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Институт по изучению CCCP был организован в Мюнхене 8 ию- 
ля 1950 г. Институт является свободной корпорацией ученых, поки- 
нувших Советский Союз и работающих по научному исследованию 
СССР. Результаты этого исследования имеют целью рассеять неве- 
дение, существующее относительно СССР, и сообщить демократи- 
ческому миру достоверные данные, относящиеся к Советскому Со- 
юзу. 

Всякий научный работник или исследователь может стать сот- 
рудником Института, независимо от его национальности или поли- 
тических убеждений, при том условии, что он не является членом 
коммунистической партии или сочувствующим ей. Поэтому все эми- 
гранты из СССР, имеющие научную квалификацию, имеют право 
участвовать в работе Института независимо от места их жительства. 

Институт, ныне находящийся в Мюнхене, есть преимущественно 
центр корреспонденции для научных работников, эмигрантов из 
СССР. Институт издает научные журналы (Вестник Института и др.), 
монографии, сборники статей, бюллетень по вопросам общественно- 
политической жизни в СССР и т. д. Институт также организует KOR- 
ференции ученых, эмигрантов из СССР, и оказывает скромную мате- 
риальную помощь этим ученым в их исследовательской работе. 


The Institute for the Study of the USSR, organized in Munich on 
July 8, 1950, represents a free corporation of scientists and men and women 
of letters who have left the Soviet Union and are now engaged in research 
on their homeland. The purpose of their work is to push back the 
frontiers of ignorance by presenting to the democratic world the truth 
about the Soviet Union. 

Anyone engaged in scholarly investigation may take part in the acti- 
vities of the Institute regardless of his national or political affiliations 
provided he is not a Communist Party member or sympathizer. All members 
of the Soviet emigration who have scholarly qualifications are, therefore, 
eligible to participate in the work of the Institute, irrespective of their pla- 
ces of residence. The central office of the Institute, now located in Munich, 
is primarily a clearinghouse for the emigré scholarship of the USSR. In addi- 
tion to publishing journals and papers, the Institute sponsors conferences on 
the USSR and gives modest grants-in-aid for research studies by emigré 
scholars. 


Доц. A. Поплюйко 


О тежническом прогрессе в СССР 
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Техника в СССР фетишизирована. Техническому прогрессу придают 
главенствующую роль в социальном переустройстве общества 1), Для KOM- 
мунистов, в соответствии с учением К. Маркса, уровень техники свидетель- 
ствует не только о развитии производительных сил, но и о высоте эволю- 
ции самого общества. По Марксу — «средства труда не только мерило раз- 
вития человеческой рабочей силы, но и показатель тех общественных от- 
ношений, при которых совершается труд» 2). Следовательно, изменения IpO- 
изводительных сил общества и структуры самого общества (по Марксу — 
общественных отношений) тесно связаны с уровнем техники. 

Маркс перекидывает прямой мост от техники к политическому строю, 
ставя общественный уклад в строгую зависимость от уровня развития тех- 
нических средств производства: 

«Ручная мельница дает нам общество с сюзереном во главе, паро- 
вая мельница — общество с промышленным капиталистом» 3). 

От этих основ политической экономии марксизма прямой путь к пре- 
словутому утверждению Ленина: «Коммунизм — это и есть советская власть 
плюс электрификация всей страны» 9. 

В годы пятилеток Сталин выдвигает новый лозунг: «Техника в период 
реконструкции решает все» 5). Хотя в некотором отношении смысл данно- 
го лозунга узок, но и под ним подразумевалось не только техническое 
перевооружение народного хозяйства, но и социальное переустройство 
СССР. Колхозный строй ставился в прямую зависимость от насыщения 
сельского хозяйства новой машинной техникой. Укрепление диктатуры 
партии также связывалось с устранением роли специалистов старой шко- 
лы в промышленном производстве. В Кратком курсе истории ВКП(б) под- 
черкивается: 


1) В статьях «Коммуниста» часто утверждается. что «борьба за технический 
прогресс — это борьба за построение коммунистического общества». 

2) К. Маркс. Капитал, т. VII, изд. 1949, стр. 187. 

3) Он же. К критике политической экономии, Госиздат, 1950, стр. 7. 

4) Ленин В. И. Сочинения, т. III, изд. 4-е, стр. 484. 

5) Краткий курс истории ВКП(б), стр. 300—301. 


«Отныне дело техники из монополии буржуазных «спецов» 
превращалось в кровное дело самих большевиков-хозяйственников, 
а презрительная кличка «специалист» — в почетное звание больше- 
вика, овладевшего техникой» 9. 

Последнее утверждение было несколько поспешным. Если репрессии, 
ссылки и физическое уничтожение дореволюционной технической интел- 
лигенции были осуществлены в крупнейшем масштабе (отчасти в пока- 
зательных процессах, например, «Промпартия»), то полной независимости 
от нее достигнуто не было: на всех крупных стройках были созданы спе- 
циальные проектно-конструкторские бюро, в которых работали заключен- 
ные профессора и инженеры. Эти бюро во многом направляли технический 
прогресс в стране. Сам глава «Промпартии», проф. Рамзин, руководил бю- 
‘PO по созданию новых парокотельных установок, а за созданный им пря- 
моточный котел он был награжден орденом. Конструкторское бюро НКВД 
разработало тип первого советского мощного паровоза «ФД» (почти пол- 
ностью скопированного с американского локомотива «Т»), первого совет- 
ского фотоаппарата «ФЭД» (прототип — немецкая «Лейка»), первого со- 
ветского блюминга (образцом послужил американский блюминг фирмы 
«Mesta»). 

Можно привести много примеров, которые могут подтвердить, что KOM- 
мунисты в начале тридцатых годов не только не направляли технической 
политики, но даже не научились использовать должным образом загра- 
ничную технику, ввезенную на значительные суммы в первые годы ин- 
дустриализации страны, и эта техника быстро выходила из строя из-за 
варварского обращения с нею, из-за неподготовленности рабочих и тех- 
нического персонала. На первенце советского тракторостроения — Сталин- 
градском тракторном заводе — в первые же полгода болышая часть им- 
портного оборудования была выведена из строя. Через год СТЗ по сути 
надо было полностью перевооружить. Также с серьезными авариями, по- 
ломками дорогостоящих заграничных механизмов происходило освоение 
новой техники и на других предприятиях СССР. Появилось обвинение 
BO вредительстве, но теперь «вредителями» оказались «кулаки, пробрав- 
шиеся на социалистические предприятия». На самом деле, конечно, при- 
чиной была неподготовленность новой, советской технической интеллиген- 
ции и недостаточная обученность рабочих кадров. Косвенно последнее по- 
ложение признал и Сталин, который заменил в 1935 г. свой старый ло- 
зунг новым — «Кадры решают все». Поясняя смысл этого выражения, 
Сталин сказал: 


«Чтобы привести технику в движение и использовать ее до дна, 
нужны люди, овладевшие техникой, нужны кадры, способные осво- 
ить и использовать эту технику по всем правилам искусства. Техни- 
ка без людей, овладевших техникой, — мертва. Техника во главе с 
людьми, овладевшими техникой, может и должна дать чудеса» 7). 

Развитие стахановского движения не только ставилось в прямую связь 


с этим лозунгом, но оно было с пропагандной стороны подготовлено и раз- 
работано в ЦК. Стаханов был только физическим исполнителем партий- 


6) Там же, стр. 301. 
7) Сталин И. В. Вопросы ленинизма, изд. 9-е, стр. 49. 


ного заказа, подготовленного и разработанного в техническом отделе 
шахтоуправления. В третьей пятилетке, как утверждает автор книги 
«Вопросы технического прогресса в СССР» А. Ефимов, 


«... исчезло несоответствие между количеством новой техники и KO- 
личеством людей, владеющих новой техникой, преодолено несоот- 
ветствие между уровнем хозяйственного руководства и техническим 
уровнем предприятий, ликвидировано было, наконец, несоответствие 
и между уровнем технического оснащения различных отраслей на- 
родного хозяйства» 9). 


Во время войны новых установочных положений в области техничес- 
кой политики не выдвигалось. Вся задача сводилась к тому, чтобы прис- 
пособить существующие технические средства к форсированию производ- 
ства военного снаряжения. 


Обоснованию особенностей технического процесса советской социально- 
экономической системы в новом учебнике Политической экономии уделе- 
но немного внимания — не более трех страниц. Здесь повторяется пере- 
фразированное старое положение Сталина, что «механизация процессов 
труда является той решающей силой, без которой невозможно обеспечить 
высокие темпы и огромные масштабы производства, свойственные социа- 
лизму» 9); указывается, что «в промышленности СССР механизация про- 
изводства достигает уровня, невиданного при капитализме» 19). Говоря o 
том, что при социализме «все более широкое развитие получает комплекс- 
ная механизация» 11), нигде ни одним словом не упоминается, в чем состо- 
ят особенности социалистической комплексной механизации. В учебнике 
утверждается, что «социализм обеспечивает планомерное внедрение элек- 
тричества во все отрасли народного хозяйства». Но, приводя характерис- 
тические черты электрификации при социализме, авторы учебника не де- 
лают попытки акцентировать, что в этом есть нечто принципиальное, но- 
вое, несвойственное капиталистической технике. Более того, если до вой- 
ны писали, что автоматика — это техника социализма, что капитализм не 
сможет полностью использовать автоматизацию производственных про- 
цессов, то в настоящее время от подобной постановки вопроса совершен- 
но отказались. Однако в учебнике Политической экономии не отказались 
от советского патриотизма в области техники и от подчеркивания при- 
оритета советской науки. 


Раздел учебника «О путях технического прогресса при социализме» за- 
канчивается следующим абзацем: 


«Развитие материально-производственной базы социализма опи- 
рается на достижения советской передовой науки, успешно ре- 
шающей крупнейшие задачи совершенствования в последовательном 


8 Ефимов А. Вопросы технического прогресса CCCP, Гослитиздат, 1951, 
CTD 55: 

9) Политическая экономия, учебник, Госполитиздат, 1954, стр. 383. Во втором 
издании эта фраза опущена; см. 2-е изд., Госполитиздат, 1955, стр. 394. 

10) Там же, стр. 383. Во втором издании эта фраза заменена следующей: «В 
промышленности СССР механизация производства достигла высокого уровня» 
стр. 394. 4 

11) Tam же, стр. 384. 


внедрении в производство высшей техники. Советская техническая 
мысль занимает ведущее место в решении целого ряда новых 
технических проблем, конструктированнии новых машин и механиз- 
мов для всех отраслей производства. Советским конструкторам 
принадлежит приоритет в создании таких машин, как, например, 
горные комбайны, многие сельскохозяйственные машины (картофе- 
лепосадочные и картофелеуборочные машины, льноуборочный ком- 
байн, свеклокомбайн), новые образцы современного оборудования в 
области энергетики (прямоточный котел высокого давления, самые 
крупные в мире гидротурбины), мощные механизмы для строитель- 
ства, новые типы металлорежущих станков и другие» 12) (Разрядка 
наша. — A. П.). 

Несмотря на то, что учебник говорит здесь о «ведущем положении», 
«приоритете» и «передовой науке», все же в нем нет упоминания о том, 
что советская техника — «самая первая в мире», как это утверждалось 
до войны и притом еще утверждалось в тот период индустриализации 
страны, когда основные виды техники и оборудования в новых отраслях 
промышленности были либо импортированы, либо произведены внутри 
страны по заграничным моделям (легковые и грузовые автомобили, ме- 
таллургическое и химическое оборудование, металлорежущие станки 
ug ua). 

В послевоенный период с искусственным воспитанием советского пат- 
риотизма в области науки и техники и непрерывной пропагандой приоритета 
СССР в области создания ведущих изобретений нашей эпохи, мнение о пре- 
восходстве советского социалистического строя в отношении новой техники 
должно было еще болыше расти и укрепляться. И только особые обстоя- 
тельства вынудили партийных идеологов отказаться от непомерного лю- 
бования собственными «непревзойденными» достижениями в области тех- 
нического прогресса. При этом, конечно, не дешево стоило откровенное 
признание, что в этой области имеется серьезное отставание от уровня 
современной западной науки и техники. Как и в начале двадцатых годов, 
начались откровенные призывы учиться у Запада, «у наших врагов», — 
как говорил в свое время Ленин. 

Было бы ошибочным считать, что признания отставания советской тех- 
ники во многих отраслях народного хозяйства начались с выступления 
Булганина на июльском пленуме ЦК КПСС 1955 года. Булганин, в сущ- 
ности говоря, лишь подвел итоги этой кампании, начатой до указанного 
пленума 13), : 


12) Tam же. Bo втором издании весь этот абзац удален. Вместо Hero на стр. 
397-й вставлено: «Вершиной современного этапа технического развития являет- 
ся открытие методов получения и использования внутриатомной энер- 
гии. В СССР уже работает первая в мире промышленная электростанция на 
атомной энергии полезной мощностью в 5 тысяч киловатт». 

13) См., например, статьи: «Технический прогресс и задачи хозяйственников», 
«Известия», 2.3.1955; «В плену технической отсталости», «Советская Латвия», 
31.5.1955; «За технический прогресс в полиграфии», «Советская культура», 
24. 5. 1955; Письмо в редакцию «Правды» стенгазеты «Автомобилист» автоотдела 
Государственного союзного научно-исследовательского интститута НАМИ, «Прав- 
да», 16.5.1955. Вопрос о техническом отставании впервые серьезно был затро- 
нут на Всесоюзном совещании работников промышленности B мае 1955 г. («Прав- 
да», 17.5.1955 и др.). 
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В передовой статье майского 2 нумера «Коммуниста» за 1955 год приве- 
дены основные положения новой кампании за ускорение технического 
прогресса или, вернее, за преодоление наметившегося застоя в области 
техники и сокращение разрыва между советской техникой и техникой 
Запада, которая после войны настолько заметно ушла вперед OT совет- 
ской, что скрывать этот факт даже от среднего советского обывателя бо- 
лее невозможно: 

«Интересы дальнейшего укрепления могущества советского госу- 
дарства, коммунистического строительства, требуют неуклонного 
подъема советской индустрии и обязывают нас трезво оцени- 
вать достигнутые результаты и решительно устранять 
имеющиеся в промышленности серъезные недостатки... 

Нельзя решить основную экономическую задачу — перегнать 
главные капиталистические страны по производству продукции на 
душу населения... если у нас не будет неуклонного и быстрого рос- 
та техники и мы не превзойдем капиталистическую технику во всех 
отраслях производства» 19 (Разрядка наша. — A. II). 

Автор статьи прямо говорит 06 имеющемся в ряде отраслей производ- 
ства отставании «от уровня современной мировой техники в создании и 
внедрении новых машин, механизмов, материалов и усовершенствован- 
ных методов производства». Это есть уже откровенное признание, что со- 
ветская техника и поныне (в некоторых отраслях, во всяком случае) от- 
стает от уровня западной техники. Даже если признать на минуту спра- 
ведливым утверждение советской экономической литературы, что до вой- 
ны советская техника уже опередила западную технику, то мы вынуж- 
дены будем констатировать, что, по сравнению с западной техникой, в 
советской технике отсутствует имманентное стремление к прогрессу, что, 
предоставленная естественному ходу вещей, она обладает склонностью к 
застою и периодически требует принятия чрезвычайных мер с целью сно- 
ва поднять ее до уровня западной. Это положение подтверждается всем 
ходом развития советской промышленности. 

Так, в середине двадцатых годов при помощи американского оборудо- 
вания была перевооружена советская нефтепромышленность. Если в 1913 г. 
нефть добывалась главным образом тартанием, то в 1925—1926 rr. большая 
часть нефти была добыта при помощи насосов и компрессоров; «началось 
широкое внедрение вращательного бурения, глубоких насосов, газлифтов, 
стали применяться закрытая эпсплуатация, регулируемое фонтанирование, 
улавливание газа и т. д.» 15). В это время советская техника добычи неф- 
ти стояла на уровне мировой техники. Но к середине тридцатых годов со- 
ветская нефтетехника попрежнему оставалась на уровне двадцатых годов, 
в то время как мировая техника снова ушла вперед. Перед советской неф- 
тепромышленностью опять возникла задача замены устарелой техники бо- 
лее новыми, совершенными орудиями производства, созданными на Запа- 
де. Проведенная в первые послевоенные годы реконструкция и переобору- 
дование не соответствовали тогдашнему уровню мировой техники. 


14) «Коммунист», № 7, 1955, стр. 5—6. 
15) Зворыкин А. Очерки по истории советской горной техники, изд. АН 
ОСЕР: 1950, Crp. 39. 
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Не удивительно, что «за последние годы нефтяная промышленность Ha~ 
шей страны, — как пишет С. Ротенштейн, — переходит от старого, во мно- 
гом отсталого от уровня производства, к передовой технологии, опирающей- 
ся на современные научные основы» 16), 


Такая же картина наблюдалась и в других отраслях советского про- 
мышленного производства — в металлургии, в коксохимической, уголь- 
ной и машиностроительной промышленности. Закупленное за границей 
в начале тридцатых годов в громадном количестве оборудование обычно. 
служило образцом для создания советской техники. В отдельных случаях. 
по лицензиям иностранных фирм в Советском Союзе выпускались раз- 
личные виды машин и механизмов заграничных образцов. Например, 
‚ Горьковский автомобильный завод выпускал автомобиль «ГАЗ» по дого- 
вору с Фордом и по чертежам фордовских предприятий; трактор Форд- 
зон служил прототипом нового советского колесного трактора; с фирмой 
Круппа было достигнуто соглашение, по которому было налажено произ- 
водство в СССР некоторых видов специальных сталей; английская фир- 
ма «Метро-Виккерс» помогала в создании советского электрооборудова- 
ния. Аналогичные соглашения в целях обеспечения иностранной помощи 
были заключены и в ряде других отраслей промышленности. На базе 
насыщения советской техники оборудованием, закупленным за границей, 
начались и первые опыты создания оригинальных советских конструкций. 


К середине 30-х годов успехи во внутриотечественном производстве 
оборудования для советской промышленности были настолько велики, 
что советское правительство резко снизило импорт иностранного обору- 
дования. Закупались лишь технические новинки, новые виды машин и 
механизмов, которые могли бы быть положены в основу создания новых 
типов советского оборудовния. Первые образцы советских оригинальных 
конструкций, — не говоря об оборудовании, выпускаемом по иностранным 
лицензиям — мало чем отличались от скопированного оригинала, как это 
можно было видеть на примере первого советского блюминга, первой фо- 
токамеры или первого мощного паровоза. Но, например, токарный станок 
с претенциозным названием «Догнать и перегнать» («ДИП») уже в мо- 
мент своего выпуска уступал целому ряду токарных станков, выпускав- 
шихся в то время в США и Германии. 


Вследствие медленного усовершенствования выпускаемого в СССР обо- 
рудования к началу войны образовался довольно заметный разрыв меж- 
ду уровнем западной и советской техники в большей части отраслей про- 
мышленности. Даже в области авиации, находившейся, как отрасль воен- 
ного значения, в особо благоприятных условиях развития, можно было 
отметить ощутительное отставание от иностранного самолетостроения. При- 
езжавший перед войной в Советский Союз известный американский лет- 
чик Линдберг, открыто объявил советскому правительству, что советские 
самолеты значительно уступают немецким по скорости, потолку и лет- 
ным качествам. Это настолько задело самолюбие Сталина, что Линдберга 
объявили фашистским клевретом и немецким шпионом. Начало войны 
показало, насколько были справедливы утверждения американского летчика. 


16) «Известия», 12. 10. 1955. 
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В годы войны техническая помощь союзников и снабжение ими со- 
ветской промышленности новым оборудованием сыграли благотворную 
роль в повышении уровня советской техники. Исключительное значение 
для развития советской техники имело непосредственное ознакомление 
советских техников с промышленными предприятиями восточной и сред- 
ней Европы. Этому же способствовали и захваченные под видом «тро- 
фейного имущества» самые разнообразные машины, механизмы и прис- 
пособления. 

По репарациям Советский Союз получил не только отдельные элемен- 
ты оборудования, но и целые предприятия, которые были демонтированы 
и отправлены в СССР. Часть этих предприятий была вывезена вместе с 
техническими и рабочими кадрами, как, например, предприятия Цейса 
(в Иене), «Аскания» (в Берлине) и др. Советский Союз также получил 
доступ ко всем патентным картотекам на оккупированной им территории. 
Все это не могло не сказаться резким повышением советской техники в 
первые послевоенные годы. 

Значительно, по сравнению C довоенным временем, расширился выпуск 
новых конструкций. 

«Отличительной особенностью развития техники в послевоенный 
период, — пишет Ефимов, — является внедрение во всех отраслях 
народного хозяйства огромного количества новых (подчеркнуто в 
оригинале. — А. IL), наиболее совершенных машин» 17), 

В итогах ЦСУ по первой послевоенной пятилетке был введен третий 
раздел — «о внедрении новой техники». 


1. «Советским машиностроением в 1952 году создано около 600 
важнейших новых типов и марок машин, обеспечивающих дальней- 
ший технический прогресс народного хозяйства» 18), 

2. «Отечественным машиностроением в 1953 году создано около 700 
новых важнейших типов и марок машин и механизмов...» 19). 

3. «В 1954 г. продолжалась работа по развитию и внедрению новой 
техники; машиностроением созданы новые типы и марки оборудова- 
ния для промышленности, строительства, сельского хозяйства и тран- 
спорта... Во всех отраслях народного хозяйства продолжала разви- 
ваться изобретательская и рационализаторская деятельность. В тече- 
ние 1954 г. в промышленности, строительстве и на транспорте внед- 
рено более 900 тысяч изобретений, технических усовершенствований 
и рационализаторских предложений» 20), 


Но в итогах ЦСУ за 1954 г. появляется и новый мотив: 


«Однако в ряде отраслей народного хозяйства и особенно в маши- 
ностроении имеет место отставание в разработке и внедрении новых 
экономических и высокопроизводительных машин и оборудования, 
соответствующих современному уровню мировой 
техники» ?1 (Разрядка наша. — A. П.). 


17) Ефимов А. Пит. cou. стр. 138. 

18) Итоги ЦСУ за 1952 г., «Известия», 23. 1. 1953. 
19) То же за 1953 г., «Правда», 31. 1. 1954. 

20) То же за 1954 r., «Правда», 21. 1. 1955. 

21) Там же, 
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Мы не ставим себе целью найти точную дату поворота OT превозноше- 
ния собственных достижений до признания отставания советской техники. 
Важно отметить, что с начала текущего года уже велась неослабевающая 
до настоящего времени кампания за усиление технического прогресса 
Доклад Булганина лишь суммировал выводы и указывал направление по- 
литики партии и правительства в этом вопросе. Необходимо отметить и 
то, что переход от утверждения превосходства передовой советской техники 
к требованию поднять ее до уровня мировой техники произошел без какого- 
либо промежуточного периода, а это прежде всего значит, что процесс 
освоения иностранной техники был чисто механическим. Советская сис- 
тема не создает предпосылок для автоматического продолжения техни- 
ческого прогресса на уровне передовой иностранной техники, а раз это 
так, то неизбежна косность. Отсутствие же переходного периода свиде- 
тельствует об отсутствии свободы в СССР не только в политической 
жизни, но и в области техники производства. Пока требовалось утверж- 
дение необыкновенного расцвета советской техники и науки, вся совет- 
ская печать в один голос провозглашала его. Но, как только партии за- 
благорассудилось узнать правду о состоянии техники в стране, тотчас у 
всех открылись глаза на «зазнайство», «KOCHOCTb» и «консерватизм» руково- 
дителей технической политики в стране. 

Факт застоя советской техники во многих областях производства 
подверждается в настоящее время многочисленными примерами из самых 
различных отраслей промышленности, которые были приведены в печати 
и, в частности, в докладе Булганина. На важнейших из них мы остано- 
вимся, чтобы показать действительное состояние советской техники. 


В статье «Ha конвеере — музейная редкость», опубликованной в 
«Комсомольской правде» в феврале прошлого года, В. Сажин писал: 


«В 1924 г. родился колесный трактор «Универсал». Он не находится 
в музее, а выпускается Владимирским тракторным заводом. «Универ- 
сал», имеет карбюраторный двигатель, работающий на керосине — это 
вчерашний день тракторной техники» 22), 


Тот же автор сообщает, что еще в 1946 году было принято решение о 
замене его новой конструкцией. Прошло 8 лет после того, но «Универсал» 
выпускается попрежнему. Трактор «ХТЗ-7» проектировался 5 лет. 
«ДТ-54» был признан временной переходной конструкцией от «СТЗ- 
HATM» к более современным типам, но последние еще не созданы 
и в чертежах. 

Булганин в докладе на июльском пленуме ЦК КПСС откровенно за- 
явил: 


«Совершенно неблагополучно обстоит дело с развитием новой тех- 
ники в автотракторном и сельскохозяйственном машиностроении. Соз- 
данные вскоре после окончания войны модели грузовых и легковых 
автомобилей в настоящее время по некоторым важным показателям, 
таким, как удельный расход топлива, ресурс работы, вес конструкций, 
скорость, уступают лучшим зарубежным образцам» 23). 


22) «Комсомольская правда», 5. 2. 1955, 
23) «Правда», 17.7.1955. 
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Об отставании советской техники ярко говорят и другие примеры, 
приведенные Булганиным. Так, например, пропашной дизельный трактор 
«Беларусь», выпускаемый Минским и другими тракторными заводами, ве- 
сит три тонны, а такого же типа и мощности английский трактор «Форд- 
зон-Мейджер» (модели 1951 г.) — две тонны. Шасси грузового автомобиля 
«ЗИС-150» весит 3 тонны, а вес шасси американского автомобиля того же 
класса фирмы «Студебекер» (модели 1954 г.) — 2 тонны 24). 

Тот же В. Сажин пишет, что до сих пор в СССР нет современного 
малолитражного автомобиля. Московский завод малолитражных машин 
после войны приступил к производству автомобиля «Москвич», конструк- 
ция которого относится к.1936 г. Через 9 лет после начала выпуска этого 
автомобиля его конструкция мало чем отличается от прототипа — немец- 
кой автомашины «Оппель-Кадет». В автомобиле заменены новыми толь- 
ко некоторые узлы, но в целом, как признает автор, машина осталась та- 
кой, какой она была раньше: у нее слабый двигатель, тесный, недостаточ- 
но комфортабельный, некрасивой формы кузов, неудовлетворительная 
конструкция дверок. Такую машину, конечно, нельзя модернизировать. 
Советскому читателю, вероятно, неизвестно, какой конфуз произошел в 
1954 г. на Парижской автомобильной выставке с советскими моделями 
«Москвич» и «Победа». Для них были приготовлены стенды, и их описание 
с фотографиями было помещено в выставочном каталоге. Однако совет- 
ская комиссия на месте убедилась, что советская автомобильная промыш- 
ленность с ее довоенными моделями попадет в смешное положение и по- 
этому благоразумно отказалась от показа этих музейных редкостей на 
стенде. 


Не лучше положение и с производством грузовых машин. В письме ре- 
дакции стенной газеты «Автомобилист» автоотдела Государственного союз- 
ного научно-исследовательского института (НАМИ) сообщается, что от- 
дельные предприятия Министерства автотракторной промышленности в те- 
чение ряда лет выпускают грузовые (и легковые) автомобили устаревших 
моделей. Некоторые узлы этих машин находятся на уровне довоенной тех- 
ники 25), 


Устарела и неудовлетворительна конструкция газобалонных автомоби- 
лей, от которых отказываются даже нетребовательные советские потреби- 
тели. Так, например, на Горьковском автозаводе уже пять месяцев стоят и 
ржавеют 700 газобалонных автомобилей, предназначенных для Министер- 
ства автошоссейных и строительных дорог 20. Даже в такой отрасли mpo- 
мышленности, как черная металлургия, которая, по уверениям советской 
печати, держит мировое первенство в области производительности и мощ- 
ности эгрегатов, отмечается отставание от уровня мировой техники. Han- 


24) Там же, 

25) «Правда»», 16.5. и 22.3.1955. Мало изменилось положение за прошедший 
после июльского Пленума ЦК КПСС год. «Партийная жизнь» в октябре 1956 г. 
сообщает о TOM, что Павловский завод (Горьковская обл.) шестой год выпускает 
автобусы устаревшей конструкции, что сильно отстает подготовка легковой ма- 
шины «Волга», что на грузовике «ГАЗ-51» десять лет стоит незнакомый мо- 
тор, который давно уже требует замены современным мотором («Партийная 
жизнь», 1956, № 19, стр. 8—19). 

26) «Крокодил», 20. 6. 1955. 
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ример, создание высокопроизводительных прокатных станов, особенно ав- 
томатизирование станов для непрерывной прокатки тонкого листа, сильно 
отстает от плановых наметок. 

Еще недавно советская печать утверждала, что советское турбиностро- 
ение обогнало американское. Но оказывается, что 

«за последние 2-3 года турбинные фирмы США встали на советский 
путь проектирования газовых турбин и уже частично обогнали нас, 
осваивая производства турбин такого типа (т. е. одновальные, быстро- 
ходные — A. IL) большей мощности, до 200—300 тыс. квт 27). 

Также отстает СССР от некоторых стран Западной Европы и особенно 
от США и в области котлостроения. 

«В США освоено уже производство котельных агрегатов произво- 
дительностью до 800 тонн пара в час, с давлением пара до 120—160 ат- 
мосфер и температурой до 600 градусов, с промежуточным перегревом 
пара» 28), 

В СССР же только приступают к конструированию подобных агре- 
гатов. 

Отмечаются недостатки и в области электроаппаратуры: 

«Выпускаемые советской электропромышленностью машины и 
аппараты, — отмечает Булганин, — имеют завышенные вес и габа- 
риты... Трансформатор мощностью 123,5 тыс: киловольтампер на на- 
пряжение 400 киловольт, разработанный московским трансформатор- 
ным заводом, имеет вес в полтора раза больше, чем аналогичный 
шведский трансформатор... Передвижная электростанция мощностью 
60 квт, выпускаемая Ереванским электрозаводом, весит З тонны, а 
созданная в Восточной Германии — 2 тонны» 29). 

В США изготовляют радиально-осевые турбины мощностью в 120 тыс. 
квт, а в СССР начинается лишь проектирование подобного типа тур- 
бин, правда, болышей мощности 30). Выпускаемые для элекрификации же- 
лезных дорог аппараты и машины нередко не соответствуют новым тре- 
бованиям 3). В СССР только приступили к эскизному проектированию мощ- 
ных электровозов в 4000 л. с. 32), a в Англии уже пущены в эксплуатацию 
дизель-электрические локомотивы мощностью в 3300 л. с. с максимальной 
скоростью до 140 км/ч. 33). Первый моторовагонный поезд появился на Се- 
верной ж. д. более четверти века назад, и с тех пор никаких улучшений не 
внесено в конструкцию секций и других частей механизма 3%). Отмечается 
также отставание от уровня мировой техники в конструировании парово- 
зов, тепловозов и ж. д. вагонов. Свыше 40°/o пассажирских вагонов, нахо- 
дящихся в эксплуатации, — устаревшей конструкции 35). В судостроении co- 
ветская техника отстала значительно больше, чем в области локомотиво- 
строения. Этим объясняется усиленное размещение советским правитель- 


27) «Правда», 10. 6. 1955. 

28) Там же. 

29) Там же, 17.7.1955. 

30) Там же, 18. 10. 1955. 
31) «Гудок», 7. 10. 1955. x 
32) Там же, 
33) «Times», 18. 10. 1955. 

34) «Гудок», 2. 10. 1955. 

35) Каганович Л. ХХ съезд КПСС, «Правда», 21.2.1956. 
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ством заказов на суда Ha верфях различных стран (Бельгии, Дании, Anr- 
um, Франции, Восточной и Западной Германии, Польше и даже Венгрии). 
В данном случае СССР преследует, конечно, цель освоения опыта 
различных государств для создания на этой основе собственных конструк- 
ций, так как оригинальные конструктивные решения советских корабле- 
строителей не удовлетворяют современным требованиям. Как отмечает га- 
зета «Водный транспорт», ряд построенных в последнее время средних 
судов не соответствует современному уровню мирового судостроения. Суда 
имеют существенные конструктивные недостатки — малые скорости, не- 
удачную архитектуру 26). Суда серийной постройки 1943—1954 гг. типа «Ха- 
сан», «Волочаевск», теплоходы «Казбек», «Ульяна Громова» и др. уже нуж- 
даются в модернизации: у них низкая эксплуатационная скорость, нена- 
дежные главные двигатели, неважные мореходные качества 37). Š 


Одной из наиболее успешно работающих отраслей советской промыш- 
ленности является черная металлургия, где технико-экономические пока- 
затели эксплуатации действительно находятся на уровне мировых дости- 
жений. Но и здесь существует отставание в решении некоторых проблем. 
На Западе и, в частности, в Западной Германии успешно разрешен метод 
получения во вращающихся трубчатых печах высококачественного чугу- 
на из пылеватых и сернистых руд без их агломерации и при работе на 
низкосортном топливе (завод в Штюрцельберге). За рубежом низкошахтные 
печи с кислородным дутьем успешно конкурируют с доменным производ- 
ством. Швеция давно эксплуатирует небольшие электродомны, в то время 
как в СССР предполагают заняться изучением технологии плавки в элек- 
тродомнах только в 1957 году. 


Копируя опыт США, в СССР предполагают в ближайшие годы прис- 
тупить к сооружению электроплавильных печей емкостью в 80—180 тонн. 
Сейчас в США уже проектируют 225-тонные электропечи 38). Отстал СССР 
и в конструировании быстроходных прокатных станов, а также в области 
производства горяче- и холодно-катанной широкополосовой ленты. 


Прогресс техники во многом зависит от степени технического совершен- 
ства металлообрабатывающих станков, которые применяются во многих 
отраслях промышленности. Станкостроение — наиболее отсталая отрасль 
‘машиностроения СССР, но судить 06 этом очень трудно, так как за грани- 
цей известно лишь о небольшом количестве образцов советских станков. 
Егорьевский станкостроительный завод «Комсомолец», например, выпус- 
кает зуборезные станки, у которых скорость резания в три раза, а мощ- 
ность привода в два раза меньше, чем у современных станков такого же 
типа, выпускаемых рядом иностранных фирм 39). 


Как отмечал Булганин на июльском пленуме ЦК КПСС, 


«... большинство заграничных станкостроительных фирм уже в 
течение трех—четырех лет поставляют потребителям универсальные 
токарно-винторезные станки C гидрокопировальными устройствами, 


36) «Водный транспорт», 16. 8. 1955. 

37) Там же, 18. 10. 1955. 

38) Лесков А. «Вопросы экономики», 1956, № 2, стр. 39—56, 

39) По докладу Булганина на пленуме ЦК КПСС, «Правда», 17.7. 1955. 
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что повышает производительность станков в два-четыре раза. A наш, 
известный завод «Красный пролетарий» только собирается постав- 
лять такие станки». 

Широко распространенные высокопроизводительные литейные и куз- 
нечно-прессовые машины в СССР производятся только в ограниченном 
количестве и в очень узком сортименте. Плохо организовано внедрение 
автоматизированных станков. После войны предполагалось создать зна- 
чительное количество автоматических машин. Ряд из них был изготовлен, 
но внедрение их осуществляется очень медленно 4°), 

Эти факты подтверждает и акад. И. Артоболевский: 

«В ряде случаев, — пишет он, — советские машины, станки и 
приборы отстают от лучших образцов, выпускаемых за рубежом, по 
экономичности, автоматизации управления и конструктивным особен- 
ностям. Продолжается выпуск станков устаревших конструкций» “1. 


Хуже всего обстоит дело с производством оборудования для легкой и 
текстильной промышленности. Правительство СССР пренебрегает разви- 
тием производства средств потребления, а это не может не отражаться на 
прогрессе в производстве оборудования для промышленности средств пот- 
ребления. Большинство предприятий работает на морально устаревшем 
оборудовании, а поставляемые новые советские машины мало чем отлича- 
ются от него. Автоматический ткацкий станок, созданный B 1896 r., немного. 
улучшен, но принципиально ничего нового в его. конструкцию не внесено 42). 

В 1956 г. в текстильной промышленности сотни механических станков 
должны быть заменены новыми автоматическими машинами типа 
«АТВ-100». Но эти машины по производительноети значительно уступают 
сменяемым механическим станкам (220 оборотов против 240) 43). 

Из других источников известно, что предприятия Министерства ма- 
шиностроения и приборостроения выпускают устаревшие виды оборудо- 
вания для текстильной и трикотажной промышленности 44), В CCCP еще 
не производят бесчелночных ткацких станков, не применяют агрегатов: 
для непрерывного беления хлопчатобумажной ткани 4), Заметно отстает 
в техническом отношении ткацкое производство, где станков-автоматов: 
имеется всего лишь 36% 46), Ленинградский завод им. К. Маркса произво- 
дит текстильные машины устаревших конструкций, производительность. 
которых в два раза хуже аналогичных машин, выпускаемых за границей 47). 
«Правда» писала, что из-за косности Министерства машиностроения и при- 
боростроения CCCP «наша текстильная промышленность обречена Ha TeX- 
нический застой» 19) 

Советские предприятия, как отметил на июльском пленуме Булганин, 
не выпускают многих современных полиграфических, текстильных, три- 


40) «Труд», 25. 6. 1955. 

41) «Плановое хозяйство», № 1, 1956, стр. 51. 

42) «Партийная жизнь», № 8, 1955, стр. 5—6. 

43) «Промышленно-экономическая газета», 27. 4. 1956.. 
44) «Правда», 11. 10. 1955. 

45) Там же, 17.7.1955. 

46) Булганин. Цит. доклад. 

47) «Правда», 13. 10. 1955; «Известия», 30. 7. 1955. 

48) «Правда», 11. 10. 1955. 
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котажных, обувных машин и оборудования для химической и пищевой 
промышленности 49). Иллюстрацией к этому заявлению может служить 
сообщение, опубликованное в газете «Лесная промышленность»: 

«На второй Ленинградской бумажной фабрике уже 47 лет работа- 
ют машины, выпускающие печатную бумагу, которые и в то время 
не были новинкой. Современные машины делают бумагу со скоро- 
стью 250—300 м в минуту, а на этой фабрике скорость не выше 
60 м/мин. Устарело почти все оборудование, и фабрика переживает 
технический застой» 50). 


А вот пример из пищевой промышленности: 90 лет существуют на са- 
харных заводах страны диффузионные батареи, и конструкция их не ме- 
няется несмотря на то, что они являются самым отсталым узлом в тех- 
нике производства сахара в СССР 51. 

Технически устарело оборудование фанерной промышленности. Как пи- 
шет газета «Лесная промышленность», десятки лет советские станкостро- 
ители выпускают клеевые вальцы, кромко-фуговальные станки, ножни- 
цы, не внося в них никаких усовершенствований. Клеемешалки делаются 
по конструкции, разработанной 20 лет назад» 52). В советской лесной про- 
мышленности внедрены электропилы, и это считается большим достиже- 
нием отечественной промышленности, в то время как в некоторых стра- 
нах давно перешли на бензомоторные пилы, более удобные и экономные 
в работе 53). На совещании работников лесозаготовительной и лесопильной 
промышленности в мае 1955 г. сообщалось, что часто выпускаемое новое 
оборудование хуже старого. Например, обрезные станки завода «Тюмень- 
ский механик» и лесорамы «РД-75-2» Вологодского завода уступают по 
качеству старому оборудованию 54), 


В советской прессе остро критикуется технический застой в конструи- 
ровании механизмов для дорожных работ. Малую маневренность и сла- 
бую автоматику управления имеют некоторые землеройные механизмы. 
Так, созданные на базе гусеничных тракторов скреперы, выпускаемые He- 
лябинским и Осипенским заводами дорожного машиностроения, имеют 
транспортную скорость всего 8 км в час, причем собственный вес агрега- 
та в 2—2,5 раза превышает Bec перемещаемого груза. За границей уже 
давно применяются самоходные скреперы, имеющие транспортную CKO- 
рость 40—50 км в час, а по весу почти вдвое более легкие, чем вес пере- 
мещаемого грунта 55). Не соответствуют уровню мировой техники совет- 
ские автогрейдеры, устарели конструкции катков, бетоно-распределитель- 
ных и отделочных машин, асфальтно-бетонные смесители и др. механиз- 
мы для дорожного строительства 99), 

Застой отмечается и в производстве мелиоративных машин. er 
емые советской промышленностью бульдозеры маломощны и нуждаются 


49) Там же, 17. 7. 1955. 

50) «Лесная промышленность», 15. 9. 1955. 
51) «Правда», 20. 5. 1955. 

52) «Лесная промьппленность», 4.10. 1955. 
53) Там же, 21.5. 1955, 

54) Там же. 

55) «Строительная газета», 19. 10. 1955. 
56) Там же. 


в улучшении конструкции отвала. Неудовлетворительно работают плуж- 
ные канавокопатели и корчеватели 57). Отстает и механизация торфяных 
работ из-за отсутствия современного оборудования и машин требуемого 
качества 58). 

Приведенные примеры свидетельствуют, что отставание советской тех- 
ники не ограничивается двумя— тремя областями промышленности, а pac- 
пространяется, почти без исключения, на все отрасли народного хозяйства. 
Дело, следовательно, не в ошибках, косности и зазнайстве некоторых ми- 
нистерств и отдельных хозяйственников, а в порядках, присущих всей 
технической политике коммунистов, в пороках всей социально-экономи- 
ческой системы советского строя. 

Мы приводили примеры отставания советской техники в области соз- 
дания нового оборудования. Но не менее крупные недостатки обнаружи- 
ваются и в создании, разработке и применении новых технических про- 
цессов, новых материалов и методов организации производства. В данном 
отношении мы сошлемся на примеры, приведенные в докладе Булганина: 

Советские металлурги, — говорит он, — уделяют недостаточно внима- 
ния обогащению железных руд и руд цветных металлов; медленно внед- 
ряется кислород в металлургических и химических процессах. Булганин 
ссылёется на разработанный еще в 1932 г. профессором Мостовичем KOM- 
бинированный метод переработки окисленных медных руд, который якобы 
позаимствован цветной промышленностью США — в то время, как в СССР 
он еще не внедрен 99), 

Булганин упоминает также о недостаточном применении современной 
(т. е. иностранной в основном) технологии в нефтяной промышленности, а 
также в химической, угольной, машиностроительной, лесной, деревооб- 
рабатывающей, пищевой и легкой промышленности 90), 

Вследствие отсутствия в области конструирования нового оборудования 
и создания современных технических процессов, многие новые предпри- 
ATMA, сооружаемые в СССР, отнюдь не представляют собою нового в 06- 
ласти технической оснащенности и запроектированного технического про- 
цесса производства. Об игнорировании новейших достижений науки и тех- 
ники при проектировании Кутаисского автомобильного завода, Минского 
тракторного и Павлодарского комбайнового завода пишет А. Корягин 61. 


3 


Почему руководство СССР, после утверждений о превосходстве совет- 
ской техники над иностранной, решило теперь открыть своему народу 
глаза на действительно неблагополучное положение в области развития 
науки и техники Советского Союза? 

Прежде всего на это решение власти повлияло не непосредственное 
сравнение советских машин с заграничными (к этому пришли позже), а 
отставание роста производительности труда в СССР от насыщения народ- 
ного хозяйства техникой. Росту механизации трудовых процессов не со- 
путствовал соответствующий подъем производительности труда. Наиболее 


57) «Сельское хозяйство», 4. 10. 1955. 
58) «Советская Латвия», 2. 10. 1955. 
59) «Правда», 17.7.1955. 

60) Там же. 

61) Tam же, 12. 10. 1955. 
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разительные примеры в этом отношении представляет лесная и угольная 
промышленность. 

В лесу сейчас работает 129 тыс. электропил, более 18 тыс. трелевочных 
тракторов и других средств механизации лесозаготовок. Мощность налич- 
ного парка механизмов возросла против довоенного периода в десять раз, 
а выработка на одного рабочего по вывозке древесины в 1954 г. возросла 
против 1940 года всего на 6°/o 62). В 1954 г. уровень механизации по срав- 
нению с 1947 г. повысился на валке и раскряжовке леса в 10,6 раз, на 
подвозке — в 15,5 раз, на вывозке — в 2 раза, среднегодовая же выработка 
на одного списочного рабочего повысилась в 1953 г. по сравнению с 1949 г. 
всего лишь Ha 6,79/о 63). Стоимость оборудования, имеющегося на угольных 
предприятиях СССР, превышает стоимость, установленную в 1934 году, 
более, чем в 20 раз. После войны в эксплуатацию было введено значитель- 
ное количество врубовых машин и угольных комбайнов, пришедших на 
смену отбойным молоткам. 

«Несмотря на значительно возросшее техническое оснащение, — 
отметил министр угольной промышленности СССР А. Задемид- 
ко, — производительность труда в 1954 году превысила довоенную 
только на 19%, а на подземной добыче угля — на 70/0 На многих 
шахтах Донецкого, Кузнецкого и Черемховского бассейнов произво- 
дительность труда даже не достигла довоенной» 64), 

Медленно растет производительность труда и в легкой промышленнос- 
ти. Булганин в своем докладе упоминал, что «в ткацком производстве она 
выросла B 1954 г. по сравнению с 1940 г. всего лишь на 159/o» 65). 

Тенденция к замедлению темпов роста производительһости труда не 
могла оставаться незамеченной для власти, которая предполагала, что с 
повышением технической оснащенности кривая динамики роста произво- 
дительности труда будет более крутой. Так, например, электровооружен- 
ность в 1950 г. выросла по сравнению с 1940 г. в 1,5 раза, а производитель- 
ность труда всего на 37°/o 68). В частности, электровооруженность в 1954 г. 
в крупной промышленности была почти в 2 раза выше, чем в 1940 г., а про- 
изводительность труда выросла примерно на 859/0 67). 

И хотя отставание роста производительности труда от насыщения про- 
мышленности техникой официально объясняется плохой организацией 
трудового процесса, недостатками руководства и подготовки кадров и T. д., 
административно-техническое руководство предприятиями не могло не за- 
метить, что во многом замедление темпов роста производительности труда 
связано с более низкой эффективностью новых капиталовложений в OT- 
ношении сокращения затрат труда. Несомненно, 06 этих выводах не могло 
не узнать и правительство. А сопоставление советских данных с достиже- 
ниями в области производительности труда за границей, главным обра- 
зом в США, должно было толкнуть на сравнение новой заграничной и 
советской техники. 


62) «Лесная промышленность», 19. 4. 1955, 
63) «Правда», 4. 3. 1955. 

64) Там же, 28. 8. 1955. 

65) Там же, 17.7.1955. 

66) «Комсомольская правда», 17. 4. 1955, 
67) «Правда», 23.9. 1955. 


19 


Не меньшую роль, чем задачи внутренней политики, сыграли и внеш- 
неполитические обстоятельства. Борьба (даже мирная) за азиатский плац- 
дарм не могла вестись только средствами идеологической пропаганды ком- 
мунизма. Более серьезным оружием является усиление экономического. 
сотрудничества со странами, которые до последнего времени опирались в 
процессе индустриализации на экономическую и техническую помощь пе- 
редовых демократических государств. Чтобы подорвать гегемонию свобод- 
ных стран, СССР должен представить равноценную научно-техническую 
помощь, продавая современное оборудование по ценам мирового рынка. 
Если странам-сателлитам Советский Союз мог навязывать любой договор 
и любые условия сотрудничества в области науки и техники и мог под ви- 
дом технической помощи сбывать любое оборудование, то даже в красном 
Китае, не говоря 06 Индии, он должен был считаться с требованиями и 
желаниями правительств этих государств. 


Советское правительство имеет опыт участия в международных выстав- 
ках в восточной и средней Европе, а также на Ближнем Востоке. Эти выс- 
тавки показали, что советские машины, механизмы и аппараты нередко 
уступают производимым в Венгрии, Чехословакии и Восточной Германии, 
которые в свою очередь часто отстают от уровня современной мировой 
техники. СССР, хотя и выступал на международных выставках Западной 
Европы, но чаще всего ограничивался показом своих достижений, а не выс- 
тупал в качестве экспортера техники. Конкурировать с западной техникой 
ему оказалось не под силу, так как он в лучшем случае мог показать лишь 
вчерашний день мировой техники или плохо замаскированные плагиаты 
западной техники. Этим, например, объясняется тот факт, что СССР, по- 
сле предварительного согласия участвовать на Парижской выставке в 
мае 1955 г., вдруг. отказался от участия, сославшись на то, что ему предос- 
тавили будто бы мало места для павильона (На самом деле СССР предос- 
тавили места больше, чем какой-либо другой стране, и в два раза больше, 
чем, например, США). Ознакомление со станками, выставленными Ha той 
же выставке Чехословакией, показывает, что даже лучшие из них обла- 
дали для данной производительности значительно большими габаритами, 
чем западноевропейские. На Парижской выставке 1956 года СССР снова не 
принимал участия. 


Стремление коммунистов вытеснить Запад с рынка по оборудованию 
Азии побудило их провести немедленную перестройку технической поли- 
тики и начать снова заимствовать иностранный передовой опыт. Получа- 
ется парадокс: СССР желает получить помощь Запада с тем, чтобы вытес- 
нить его с рынка оборудования в отсталых странах Азии и Африки. В этом 
смысле новый внешнеполитический курс советской власти облегчается тем, 
что Западная Европа и США охотно предоставляют возможность советским 
техническим делегациям ознакомиться с уровнем современной техники и 
предлагают свои услуги в консультировании по всем новым видам произ- 
водства, организации сельского хозяйства и т. п. Однако коммунисты от- 
нюдь не собираются быть только учениками, а тем более благодарными: 
они учатся с целью обогнать соперника по мирному сосуществованию. Их 
пропаганда говорит прямо: 


«Речь идет о TOM, чтобы советская страна в ближайшие годы o60- 
гнала в технико-экономическом отношении передовые капиталисти- 
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ческие страны и заняла ведущее место в мировом техническом прог- 
рессе» 69), 

Политика эта не новая. Еще Ленин в первые годы советской власти про- 
вел план предоставления концессий иностранцам в тех областях промыш- 
ленности, при восстановлении или налаживании которых страна не могла 
надеяться на силы собственных специалистов и отечественное производство 
оборудования. 


В конце 20-х и в самом начале 30-х годов, когда произошло некоторое 
смягчение международных отношений, СССР высылал многочисленные де- 
легации специалистов в передовые страны Западной Европы и в США для 
заключения договоров о технической помощи со стороны передовых фирм 
западного мира. Ряд фирм й отдельных специалистов приглашались для 
разработки проектов отдельных предприятий и для налаживания новых 
технологических процессов. Так, например, для технической консультации 
при разработке проектов строительства советских заводов были привлече- 
ны следующие фирмы: Мак-Ки и Форд (США), Демаг и Крупп (Германия), 
Метро-Виккерс (Англия). Из отдельных специалистов, приглашенных CO- 
ветским правительством, можно упомянуть Купера (США), участвовавшего 
в строительстве Днепровской электростанции, Клементса (США), Пунпе и 
Крэбса (Германия), консультировавших «Югосталь» в вопросах реконструк- 
ции южных металлургических заводов; Мигэ (Франция), электропечи ко- 
торого были установлены на алюминиевом комбинате в Запорожье. 


Когда Сталин в середине 30-х годов нашел, что советская техника уже 
окрепла и сделалась самостоятельной, он порвал контракты с иностран- 
ными фирмами, обвинил их в шпионаже, выслал или посадил в концла- 
гери отдельных иностранных специалистов и часть советских специалистов, 
сотрудничавших с ними. 


Во время второй мировой войны и в первые годы после ее окончания 
новая иностранная техника попала в советские руки, во-первых, от союз- 
ников (по условиям технической помощи, оказанной союзниками) и, BO- 
вторых, Советы воспользовались техникой оккупированных стран Восточ- 
ной и Западной Европы. Но к концу второй пятилетки эти источники по- 
полнения арсенала советской техники образцами мировой техники иссякли. 
Последовавшее в результате объявления холодной войны падение товаро- 
оборота между СССР и передовыми странами свободного мира (особенно 
в области машиностроения) привело к тому, что советская техника оказа- 
лась частично изолированной от мирового прогресса. Как показала нынеш- 
няя кампания по усилению технического прогресса в СССР, эта изоляция 
сильно отразилась на уровне советской техники и породила тенденции к 
ее застою. 


Советская власть не отрицает наличия косности у советских техников 
и застоя в области технического прогресса. Но она по политическо-пропа- 
гандным соображениям не всегда правильно указывает, в чем корни об- 
наружившихся недостатков, и ищет во всех таких случаях виноватого 
«стрелочника». Конечно, многие обвинения, которые приводятся в совет- 
ской печати, справедливы. Имеется «зазнайство», «самоуспокоенность» и 


68) Там же, 17.7.1955. 
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«хвастовство», в результате чего «некоторые работники стали пренебре- 
жительно относиться к достижениям зарубежной науки и техники, что 
нанесло ущерб для технического прогресса» 69). Но ведь последнее вызвано 
естественной в советских условиях самостраховкой: еще недавно техников 
клеймили и подвергали гонениям за «низкопоклонство перед Западом», при- 
чем кампания шла не снизу, а сверху, и начал ee Жданов по указанию. 
Сталина. Таким образом в «зазнайстве» можно обвинить самих же обви- 
нителей. : 

Второе обвинение — медленная разработка новых типов оборудования, 
задержка опытов с ними и внедрения созданных типов машин и меха- 
низмов в практику. Примеров этого в послевоенное время приводилось 
очень много. Так, Министерство станкостроительной и инструментальной 
‘промышленности пять лет осваивает клеильные прессы для фанерной 
промышленности 70). 

«Русский Дизель еще в 1947 г. приступил к разработке конструк- 
ции нового дизеля. Было израсходовано около 24 млн. рублей, а ди- 
зеля нет и поныне», — пишет «Правда» 71), 

Чтобы пустить в производство новое колесо «Москвича», понадобилось 
7 лет 72). 

Семнадцать лет тянется волокита с прохождением проекта получения 
сернистого газа из бросового продукта — кислого гудрона 73). 


«Темпы проектирования и серийного освоения новых высокопро- 
изводительных машин не поспевают за темпом дорожного строитель- 
ства», — 

пишет А. Петрушин — заместитель начальника технического управле- 
“uma Министерства автомобильного транспорта и шоссейных дорог 79. 


В Главлегмаше Министерства машиностроения и приборостроения с 
1948 г. испытывается камерная сушилка для бобин. В течение нескольких 
лет испытывается отделочный каландр. 

«Даже машины и приборы, которые давно применяются и вовсе 
не являются последним словом в технике... осваиваются не иначе, 
как пройдя длительные научно-исследовательские и проектные 
изыскания» 79), 


Трактор «XT3-7» проектировался 5 лет 76). 


«Ростсельмаш» пять лет тому назад выпустил опытные образцы нового 
комбайна «Сталинец-8». Новые машины путешествуют по выставкам, но 
серийное производство их так M не налажено 77. Аналогичные случаи OT- 
мечаются и в других отраслях промышленности. Инженер Стажевский еще 
в 1946 году предложил струг-комбайн. Был изготовлен один образец, а 
дальше дело не двинулось. Сообщая это, «Известия» отмечают, что пока. 


69) «Партийная жизнь», № 17, 1955, стр. 3—10. 
70) «Лесная промышленность», 4. 10. 1955. 

71) «Правда», 9. 1. 1956. 

72) Там же, 16. 6. 1955. 

73) «Литературная газета», 24. 2. 1955. 

74) «Строительная газета», 19. 10. 1955. 

75) «Правда», 11. 10. 1955. 

76) «Комсомольская правда», 5. 2. 1955. 

77) «Известия», 16. 2. 1955. 
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работа над быстроходными советскими стругами была начата, эти машины 
в германской промышленности уже получили широкое распространение 78), 

Сетования на медленность разработки новых видов оборудования и 
современных машин раздаются в советской прессе по отношению к тек- 
стильной промышленности 7), бумажной 80), автотранспортной 81), свекло-са- 
харной 82), к сельскохозяйственному машиностроению 83), к дорожному Ma- 
шиностроению 89, 

О том, что опробованное часто не внедряется или внедряется с большим 
опозданием, сообщает «Гудок» на примере локомотивостроения. Харьков- 
ский тепловозостроительный завод разработал конкретные мероприятия по 
увеличению мощности двигателя «Д-50», установленного на тепловозах 
«ТЭ-1» и «ТЭ-2», но после проверки они так и остались не реализован- 
ными 8), 

Новосибирский завод «Тяжкостанкогидропресс» им. Ефимова находится 
на хорошем счету, но и он осваивает производство новых станков и гидро- 
прессов в течение 3—4 лет: на одно конструирование затрачивается не 
менее года, на сборочные работы — до 8 мес. 86) 

Многие важные по своему значению изобретения, получившие положи- 
тельную оценку министерств, разрабатываются так долго, что утрачивают 
свое значение и их реализация теряет смысл 87. Всесоюзный институт Op- 
ганизации и механизации строительства (ВИОМС) два года готовил альбом 
чертежей контейнеров и выпустил его, когда контейнер устарел 88). Научная 
работа по окислительному крекингу нефти велась 20 лет, пока не отпала. 
надобность в последнем, так как появились новые методы 89). 


4 


Медленность разработки и внедрения новой техники в Советском Сою- 
зе объясняется многими причинами. Одну из них указал Булганин, крити- 
куя Паршина и возглавляемое им Министерство машиностроения и прибо- 
ростроения, которое «питает столь сильную привязанность к отсталой тех- 
нике». В условиях советского планового хозяйства и централизованного 
руководства, когда количественная программа производства — закон, вы- 
пуск уже освоенной продукции спокойнее и проще. Переход же на выпуск 
новых изделий, перестройка технологического процесса требуют значитель- 
ного подготовительного периода, перестройки оборудования, а отсюда вре- 
менного снижения выпуска продукции, что в советских условиях, как соз- 
нается председатель Совета Министров СССР, ведет к неприятностям. 


78) Там же, 30. 7. 1955. 

79) «Текстильная промышленность», № 5, 1955; «Партийная жизнь», № 8, 
стр. 10—14. 

80) «Лесная промышленность», 26. 4. 1955. 

81) «Правда», 16. 5. 1955. 

82) «Правда Украины», 20. 6. 1955. 

83) «Известия», 2. 3. 1955. 

84) «Строительная газета», 19. 10. 1955. 

85) «Гудок», 24, 8. 1955. 

86) «Партийная жизнь», № 18, 1955, стр. 9—15. 

87) «Советское государство и право», № 8, 1955, стр. 53. 

88) «Литературная газета», 15. 2. 1955. 

89) «Известия», 10. 6. 1955. 
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Огромное влияние Ha процесс торможения технического развития ока- 
зывает «перестраховка». Каждый специалист и администратор стремится 
переложить ответственность за возможную неудачу при риске на другого. 
В связи с многоступенчатой централизацией это приводит к многоинстан- 
ционному утверждению всякого решения — от изобретения до мелкого 
предложения. Бюрократизм пронизывает сверху донизу техническую по- 
литику, как и любую другую область советской жизни. Советская пресса 
прямо указывает на то, что бюрократизм в деле реализации технического 
изобретения является одной из важнейших причин отставания советской 
промышленности от уровня мировой техники. Многие министерства и 
‘профсоюзные организации обвиняются в том, что они не проявляют забо- 
ты о прогрессе техники 3%. Изобретения проходят долгий бюрократичес- 
‘кий путь и пересылаются бесконечное число раз из одного ведомства в 
другое, прежде чем их серьезно рассмотрят 99. 


Инженер Шилков сконструировал землеройную и снегоочистительную 
машину и безмоторный погрузчик. Дело об его изобретении за 8 лет разрос- 
лось до 8 томов, а реализация не сдвинулась с места 92, 

Конструкция, предложенная одним из студентов МВТУ, с 1949 года не 
может получить хода. По поводу изобретения написано 100 заключений, 
состоялось свыше 30 официальных совещаний и проведено c автором более 
100 бесед (!) 93). 

Ведомственная волокита, переброска рассмотрения осуществимости и 
полезности изобретения из одной инстанции в другую задерживают на мно- 
го лет осуществление изобретений в самых различных отраслях промыш- 
ленности (ртутно-кварцевый локализатор; новый способ съема кирпича с 
пресса; приспособление для уплотненной погрузки велосипедов и т. п. %)). 


Страх перед ответственностью тяготеет и над исследовательскими и про- 
ектными организациями, которые медлят со сдачей разработанных образ- 
HOB, а при разработке нового типа изделия редко решаются на радикальные 
изменения конструкции, как это хорошо видно на примерах конструирова- 
ния и модернизации тракторов и автомобилей. Советским конструкторам 
приходится считаться с тем, что новое оборудование в условиях социалис- 
тического соревнования и рекордсменства стахановцев будет эксплуатиро- 
ваться с недопустимой перегрузкой, ведущей к преждевременному износу 
отдельных узлов и деталей и их поломкам. Но отвечать будут конструк- 
торы, которых обвинят в том, что они умышленно запроектировали тихо- 
ходные и маломощные машины. С целью застраховать себя от обвинений 
во вредительстве советский конструктор создает механизмы C большим за- 
пасом прочности, а отсюда советские машины тяжелы и громоздки по срав- 
нению с машинами, выпускаемыми иностранными фирмами. Боясь обвине- 
ний, советские конструкторы прибегают к прямому копированию уже из- 
вестных моделей, главным образом иностранных. Подобные образцы носят 
название «цельнотянутых» 99), 


90) «Труд», 20. 4. 1955. 

91) «Известия», 28. 4. 1955. 

92) «Строительная газета», 9. 12. 1955. 
93) «Литературная газета», 23. 6. 1955. 
94) «Труд», 28. 6. 1955. 

95) «Советская Латвия», 31. 5. 1955, 
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Большим препятствием для нормального развития технического твор- 
чества служит узко утилитарный подход советских исследователей к науке 
и технике. Темы, разрешение которых в сегодняшних условиях не дает не- 
посредственного практического результата, систематически исключаются 
из планов научно-исследовательских и проектных институтов. Такой бли- 
зорукий подход к технике будущего прикрывается тем, что «в своей поли- 
тике партия никогда не отрывается от действительности, не забегает впе- 
ред». Перенесение этого принципа в науку и технику делает советских ис- 
следователей бескрылыми. Особенно сильно пагубное влияние этого прин- 
ципа, корнями уходящего в то положение исторического материализма, что: 
человечество ставит себе только разрешимые задачи, сказалось на разви- 
тии изобретательской деятельности в СССР. 


Вопреки господствующему мнению, что советская система особенно бла- 
гоприятна для развития рационализаторской и изобретательской деятель- 
ности, практика показывает, что за многозначными цифрами, которые охот- 
но публикуются в советской печати и которые должны служить безогово- 
рочным доказательством расцвета изобретательской деятельности Macc, 
скрывается только количественная характеристика, а отнюдь не качествен- 
ная оценка изобретательского творчества. 


В очень острой форме «о наболевших вопросах изобретательского пра- 
ва в СССР» писала группа ученых и инженеров в журнале «Советское го- 
сударство и право». Авторы остро критиковали сложившуюся в Советском 
Союзе практику поощрения изобретательской и рационализаторской дея- 
тельности. Прежде всего, их критика была направлена против неправиль- 
ного отношения хозяйственных органов к изобретениям, пригодным в Oy- 
дущем. Так, они пишут: 


«Для рутинной практики изобретение всегда более или менее 
«оторвано от жизни». Чем значительнее изобретение, тем сильнее OHO: 
в указанном смысле «оторвано от жизни» 99), 


Большая часть радикальных изобретений не может быть внедрена He- 
медленно, без особых затрат и дополнительных исследований, и поэтому 
отклоняется министерствами, так как, по формулировке советского изобре- 
тательского права, оно не является «полезным»; сами министерства He по- 
лучат ни копейки денег на их разработку. Подобного рода изобретения, — 
как вытекает из статьи, — для технического процесса погибают, «хотя из- 
вестно, что предложение, не полезное в узко утилитарном смысле сегодня, 
делается полезным через несколько лет» 97). И, как дальше констатируют 
авторы, 

«все это наносит серьезный ущерб техническому прогрессу и прио- 
ритету СССР, так как наиболее важные и революционизирующие 
перспективные изобретения, оперяющие и этим как бы подстегиваю- 
щие весь ход развития техники, которые отличаются длительными 
сроками реализации, отвергаются, а страна не использует все возмож-. 
ности технического прогресса» 99), 


96) «Советское государство и право», № 3, 1955, стр. 66—72. 
97) Там же, стр. 68. 
98) Там же, 
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Надо отметить, что все попытки улучшить руководство изобретатель- 
‘ством в СССР путем реорганизации аппарата не дали возможности изжить 
коренных недостатков. Об этом свидетельствует история патентного пра- 
ва в CCCP 99. 


Существует немало фактов, которые подтверждают отставание Совет- 
ского Союза от других стран даже в тех вопросах, которыми он начал 
заниматься раньше других стран. Так, например, США“опередили Совет- 
ский Союз в деле конструктивного разрешения постройки мощных од- 
новальных турбин, в разработке технологического процесса концентрации 
малопроцентных медных руд, а немцы — в создании быстроходных стру- 
гов. Весьма вероятно, что ученые и техники США и Германии в этих 
случаях разрешили проблему независимо от опыта Советского Союза, но 
остается фактом, что в СССР значительно дольше осваиваются новые 
методы работы, чем в демократических странах и притом не по техни- 
ческим причинам или из-за отсутствия подготовленных кадров, а вслед- 
ствие особых социально-экономических условий, господствующих в цент- 
рализованном коммунистическом государстве. Приведем один характер- 
ный пример, иллюстрирующий медленность реализации новинок техники 
BECCER: 


Eme в 1915 году русский инженер Васильев разработал основную TEO- 
рию вытягивания волокнистого вещества. Впоследствии этими вопросами 
‘занимались многие советские научные работники. 


«И получилось так, — пишет «Партийная жизнь», — что с 1954 г. 
из Англии была получена машина с прибором высокой вытяжки, ко- 
торый сконструирован на основе теории русского ученого» 100), 


В Советском Союзе положение изобретателя довольно сложное, так 
как единственной инстанцией, которая решает судьбу изобретения, явля- 
ется государство. Последнее может отстранить изобретателя и без его ве- 
дома и согласия вести дальнейшую разработку изобретения, а изобретате- 
лю могут навязать соавтора. Практика навязывания соавторов особенно 
заметна при выдаче сталинских премий. В качестве соавторов здесь обыч- 
но фигурировали министры M их заместители, начальники главков, уп- 
равляющие трестов, директора предприятий и институтов, секретари 
ЦК КПСС на предприятиях, работники парторганов и заводских комитетов. 


Иногда и сам изобретатель вынужден взять в соавторы технолога или 
директора, чтобы сдвинуть дело с мертвой точки 101) и 102), 


Явление соавторства в СССР настолько распространено, что сейчас 
предлагается пересмотреть изобретательское право и ввести «принцип не- 
отрывности», T. e. неотстранения изобретателя от его изобретения, усиле- 
ние охраны прав изобретателя и привлечение к ответственности за сле- 
дующие нарушения изобретательского права: 


«Оттеснение автора от изобретения, навязывание соавторства, 
злостное умаление авторства, умаление потенциала изобретения, на- 


99) Ананьев Ф. «Советское государство и право», № 8, 1955, стр. 53—63. 
100) «Партийная жизнь», № 8, 1955, стр. 10. 

101) «Труд», 28. 6. 1955. 

102) «Советская Эстония», 13.10.1955. 
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рушение сроков рассмотрения изобретений, необоснованный отказ в 
компетентной помощи изобретателю, например, по мотивам риска» 103), 


В советской практике нет ощутимой разницы в вознаграждении труда 
изобретателя и рационализатора 10%). Рационализатор основывается в CBO- 
ем предложении на привычном опыте, на существующей практике. А так 
как рационализаторское предложение осуществить значительно проще, то 
советские изобретатели охотнее занимаются мелкими улучшениями и M3- 
менениями в конструкции действующих механизмов и в технологии извест- 
ных процессов производства, чем созданием нового типа оборудования. Все 
это также не может не сказаться на уровне технического прогресса. 


Выдача патентов и авторских свидетельств в Советском Союзе централи- 
зована. Центральное бюро изобретений много лет тому назад было ликви- 
дировано. Рассмотрение заявок на предлагаемое изобретение и выдачу ав- 
торских свидетельств теперь производится в каждом министерстве отдельно. 
Такой порядок сильно затягивает установление оригинальности изобрете- 
ния из-за длительной междуведомственной переписки, которая возникает 
особенно часто в том случае, когда изобретение по своему характеру выхо- 
дит за отраслевой профиль министерства. Так, например, работник транс- 
портного отдела химического завода может сделать заявку на изобретение 
в области транспортной техники. Естественно, что Министерство химической 
промышленности стремится передать такую авторскую заявку Министер- 
ству путей сообщения, которое в данном вопросе более компетентно, или от- 
казаться от рассмотрения изобретения, ссылаясь на недостаток средств и 
материалов для реализации проекта. Таким образом, в силу природы совет- 
ской организации изобретательского дела допускается ведомственный под- 
ход, осуществление изобретений непомерно затягивается, заказы, связан- 
ные с ним, перебрасываются с завода на завод 195). 


Роль научно-исследовательских институтов в техническом прогрессе зна- 
чительно ниже того, что можно ожидать по тем огромным средствам, кото- 
рые государство ассигнует на исследовательскую и проектную работу. И 
здесь корни недостатков лежат в советской системе планирования из цент- 
ра до мельчайших деталей. Каждая отдельная работа в тематике исследова- 
ния должна быть включена в план и утверждена верхней инстанцией. Те- 
мы, не связанные с непосредственными производственными заданиями, от- 
брасываются как чисто академические, оторванные от жизни. 


Подбор кадров исследователей по партийному признаку привел к тому, 
что состав научно-исследовательских институтов и проектных организаций 
засорен людьми, не способными к научной работе, не имеющими изобрета- 
тельского интереса и конструкторской способности. Многие из коммунис- 
тов, лишенных таланта, возглавляют институты и часто присоединяются к 
чужим изобретениям. Из-за неправильного партийного подхода к подбору 
кадров многие сотрудники научно-исследовательских институтов и ка- 
федр высших учебных заведений в течение длительного периода не дают 
никаких научных работ. Так, более 200 научных работников Ленинградско- 


103) Там же, стр. 71. 
104) «Советское государство и право», № 7, 1955, стр. 46—58. 
105) Там же, передовая статья. 
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го университета в течение пяти лет не вели никаких исследований 106),. 
а, например, лаборатория автоматических трансмиссий НАМИ за 8 лет 
не создала ни одной работоспособной конструкции 107), 


5 


Ha пути технического прогресса в CCCP стоит еще один тормоз — 
необычайно длительное, многоинстанционное утверждение проекта и O6- 
разца оборудования, предназначенного к массовому или серийному вы- 
пуску. Предложение проходит по многочисленным каналам внутри пред- 
приятия, в высших органах, которым оно подчинено (трестах и главках), 
и идет на окончательное утверждение в технический совет министерства. 
Нередко предложение изобретателя или рационализатора надолго sagep- 
живается или отклоняется потому, что специалист, у которого OHO на OT- 
зыве, боится рисковать, опасаясь неудачи при эксперименте. Отклонить 
может любая промежуточная инстанция, что порождает необычайную’ 
волокиту и длительную бюрократическую переписку. Поэтому не у вся- 
кого изобретателя и рационализатора достает сил и смелости бороться 
за осуществление своего изобретения. О бюрократических рогатках на 
пути новаторов, о многолетнем мытарстве с получением авторского сви- 
детельства советская печать пишет немало. Об одном таком примере, 
происшедшем на Ленинградском заводе им. Лепсе и касающемея ори- 
гинального способа производства кислотоупорной и нержавеющей стали, 
сообщает «Труд». 

Застою технического прогресса в СССР содействует отсталая органи- 
зация трудоемких процессов, когда на одном и том же производстве на- 
ряду с передовой техникой используется физический труд, оснащенный 
самыми примитивными орудиями производства. Партия всегда стремит- 
ся выжать максимум производительности оборудования и игнорирует не- 
обходимость облегчать условия физического труда рабочего. Для совет- 
ской власти применение механизации выгодно постольку, поскольку это: 
увеличивает отдачу оборудования и повышает интенсивность эксплуа- 
тации трудящихся, т. €., если можно так выразиться, способствует NMO- 
лучению максимальной социалистической прибыли. Если же применение 
новой техники не увеличивает государственной прибыли, то ее не вводят. 
Вместо облегчения условий труда на многих трудоемких процессах при- 
меняется принудительный труд заключенных. Так организован, например, 
труд на всех крупных гидростройках, земляных работах, на дорожном 
строительстве, на лесоразработках и т. д. 

На советских заводах наряду с уникальным оборудованием действуют 
устарелые вспомогательные механизмы и широко применяется ручной 
труд. Особенно отстает техническое оснащение вспомогательных работ, 
вследствие чего, например, в угольной промышленности вручную рабо- 
тает 44% рабочих, в лесозаготовках 60%, в строительстве 69%. Ha 
погрузочно-разгрузочных работах занято в СССР до 2 млн. человек, 
причем Ha 75/ работы выполняются также вручную 109), Так, в Kup- 
гизской ССР удельный вес ручного труда составляет: в угольной про- 


106) «Правда», 7.6.1955. 
107) Там же, 16. 5. 1955, 
108) «Известия», 18. 10. 1955. 
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мышленности — 32°/o, в машиностроении — 30°/o, в швейной промыш- 
ленности — 40°/o, в обувной — 50°/o, в строительстве — 60°/o 109). В zer- 
кой и текстильной промышленности Туркменской ССР удельный вес 
ручного труда равен 44,9°/o, в производстве продовольственных TOBA- 
ров — 48,8°/o, в местной промышленности — 59°/o 110), 


Общая численность вспомогательных рабочих в советском машиностро- 
‘CHUM нередко превышает половину всего состава рабочих предприятий. 
Б. Власов приводит данные анализа более чем по 50 машиностроительным 
заводам СССР о соотношении вспомогательных и производственных ра- 
бочих. Вспомогательные рабочие составляют: на крупных заводах серий- 
ного и массового производства (с крупными заготовительными цехами) — 
55—60%0; то же мелкосерийного и индивидуального производства — 
50—55°/o; на средних и мелких заводах серийного производства с неболь- 


шой металлургической базой — 47—54°/o; на крупных заводах серийного 
и массового производства (без заготовительных цехов) — 40—509/o; то же 
мелкосерийного и индивидуального производства — 36—50°/o; на средних 


и мелких заводах без металлургической базы серийного производства — 

34—48°; на мелких и средних заводах аленных от промышленных 
? 

центров или OT железной дороги — 47—579/o 111). 


Малая механизация, под которой подразумевается механизация вспомо- 
гательных процессов, — наиболее отстающий участок советской техники 
как в самой промышленности, так и в быту. В бытовой технике советское 
государство значительно отстает от иностранной. Советские домашние хо- 
лодильники, электроприборы и др. бытовые принадлежности являются 
лишь запоздалыми копиями, созданными на основе выставленных в Тор- 
говой палате Политехнического музея в Москве образцов иностранных 
приборов и аппаратов. Пренебрежение удобствами трудящихся на произ- 
водстве и в быту в конечном итоге также задерживает технический 
прогресс. 


Отрицательно сказалась на техническом прогрессе и «гигантомания», 
которой страдали советские вожди, механически воспринявшие идею, что 
рост размера предприятия или агрегата должен увеличивать рост произ- 
водительности. Отсюда стремление создавать сверхмощные установки, ко- 
торые превосходили бы по размерам и производительности уже сущест- 
вующие за границей. 


Американская сельскохозяйственная делегация, ознакомившись с арсе- 
налом сельскохозяйственных машин СССР, сделала заключение, что ос- 
HOBHBIM недостатком советской сельскохозяйственной техники являются 
громоздкие механизмы. 


«Советское земледелие, — заявил в интервью один из делегатов, 
— страдает от курса на огромность. Их колхозы слишком велики, 
как велики и их посевные площади. Их рабочая сила так же велика, 
как и их руководящий штаб. Некоторые из их крупных самодвижу- 
щих машин также непомерно велики. Суммируя, я должен сказать, 


109) «Советская Киргизия», 25. 1. 1956. 
110) «Туркестанская искра», 21. 1. 1956. 
111) «Социалистический труд», № 4, 1956, стр. 53—60. 


29 


что им необходимы менее крупные самодействующие машины и бо- 
лее самодействующие (самостоятельные) земледельцы» 112), 

Перед войной была объявлена борьба с гигантоманией и в области про- 
мышленного строительства, но после войны стремление к гигантским пред- 
приятиям, агрегатам и механизмам возродилось. Это легко проверить по 
публикациям в газетах о выпуске новых, крупнейших в мире гигантских 
станков и двигателей. Особой гордостью послевоенного машиностроения 
является шагающий экскаватор с ковшом в 15 кубометров. Описанию его 
конструкции и его работы было. посвящено немало страниц в технической, 
политическо-пропагандистской и художественной литературе. Но вот какую 
оценку дает этому циклопическому агрегату акад. И. Артоболевский: 


«Механизмы эти чрезмерно громоздки — шагающий экскаватор, 
например, весит более 1200 тонн. Они требуют огромной затраты 
электроэнергии до семи—восьми тысяч киловатт — количества, дос- 
таточного для обеспечения областного центра средней величины. 

Как показал опыт «Волгодонстроя», скреперная разработка грунта 
обходится все же в девять—десять раз дешевле экскаваторной. К TO- 
му же на изготовление скрепера идет значительно меньше металла 
и машина расходует относительно мало энергии. При этом способе 
агрегат, состоящий из землеройной машины и двух сравнительно не- 
болыших двигателей, в состоянии выполнить примерно такой же объ- 
ем работ, как и четырнадцатикубовый экскаватор. Это дает возмож- 
ность обойтись мощностью всего лишь B 220 лошадиных сил — B CO- 
рок с лишним раз меньшей, чем требует экскаваторная работа» 113). 


На внедрение в производство новых машин влияет также перегружен- 
ность предприятий не только текущими заказами на производство комп- 
лектного оборудования, но и на запасные части к ним. Необходимость из- 
готовления бесчисленного количества запасных частей есть бич советского 
народного хозяйства. Система эксплуатации оборудования в советской стра- 
не, незаинтересованность рабочих в сохранении государственного имущест- 
ва, стахановские методы работы, опирающиеся на систематическую пере- 
грузку машин и агрегатов, — все это влечет за собой необычайно быстрый 
износ отдельных узлов и деталей механизмов, частые поломки и нередкие 
аварии. Вследствие этого в Советском Союзе отмечается необычайный спрос 
на сменяемые детали, не имеющий равного прецедента в мировой практике. 


Так как все сельскохозяйственные машины СССР требуют смены зна- 
чительной части деталей и узлов, то в стране ежегодно изготовляется 16 
миллионов звеньев гусениц тракторов и 10 миллионов лемехов к трактор- 
ным плугам. Для их производства расходуются сотни тысяч тонн стали, 
а стоимость этих запасных частей достигает сотен миллионов рублей. Еже- 
годно на 90% тракторного парка производится перешлифовка шатунных 
шеек коленчатого вала, а через два года — коренных шеек коленчатых 
валов, на что расходуется несколько десятков миллионов рублей 114), 

Бесцеремонное и безответственное пользование средствами производства 
настолько широко распространено, что можно говорить о своеобразном ма- 


112) „US News and World Repomt", 2. 11. 1955, р. 31. 
113) «Новый мир», № 5, 1955, стр. 146—152. 
114) Там же, стр. 150. 
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шиноборстве в Советском Союзе, как об особой форме стихийного, a. 
в некоторых случаях и сознательного сопротивления власти со стороны 
трудящихся. О массовом машиноборстве говорят следующие примеры: 


На нефтепромыслах Азербайджана числится 107 автоматов Молчанова 
для подземного ремонта скважин, а используется не больше 15. Остальные 
вышли из строя. Многие из них разукомплектованы для ремонта действую- 
щих автоматов из-за недостатка в запасных частях, которые часто изнаши- 
ваются и ломаются 115), 


В лесной промышленности Карело-Финской ССР (ныне включенной в 
РСФСР) треть оборудования бездействует из-за технических неисправнос- 
тей. В 1954 г. непосредственно Ha лесозаготовке работало всего 499/o автомо- 
билей, 44%/ узкоколейных паровозов, 33°/o мотовозов, а Ha трелевке — 40% 
тракторов от списочного состава. Остальные либо нуждались в запасных 
частях, либо стояли разукомплектованными. Около 40%/ машин и меха- 
низмов в лесной промышленности СССР не работают из-за неисправ- 
ности 116), 


В угольной промышленности в 1953 году, и в первой половине 1954 го- 
да не использовались свыше 40%/ угольных комбайнов и врубовых машин, 
половина углепогрузчиков и свыше 30%/ породопогрузчиков 117). 


За последние годы положение в угольной промышленности ни на йоту 
не улучшилось. В Кузбассе в нынешнем году ежедневно работает только. 
50 комбайнов из 146. B Куйбышевугле бездействует половина комбайно-. 
вого парка. Вследствие этого производительность труда стоит на уровне, 
достигнутом много лет назад 113). 


В ремонтно-механическом цехе Первого государственного шарикопод- 
шипникового завода под кучей металлического хлама обнаружили три 
новых электровоза для внутризаводского транспорта, сделанных еще вес- 
ной по срочному заказу 119. 


Еще хуже обстоит дело с сохранностью средств производства в сель-. 
ском хозяйстве. Здесь пренебрежение государственной техникой достигает 
невероятных размеров. Приведем несколько примеров, подтверждающих 
последнее. 


В Завадовской МТС Калининской области поставленные на зимнее 
хранение тракторы и сельскохозяйственные машины не очищены от гря- 
зи и не смазаны. При перевозке сельскохозяйственных машин на усадьбу 
многие из них подверглись поломкам 120), 


В МТС Смоленской области не бывшие в работе машины приведены в. 
негодность. Полученные новые машины сбрасывались в грязь, ломались, 
к ним теряли детали. Машины разукомплектовывались и часто растаски- 
вались. Действовавшие орудия не были свезены в усадьбу, машины вмерз- 
ли в грязь, узлы и детали, которые надо хранить в закрытых помещениях, 


115) «Бакинский рабочий», 1. 5. 1955, 

116) «Советские профсоюзы», № 11, 1954, стр. 21. 
117) Там же. 

118) «Промышленно-экономическая газета», 1. 7. 1956. 
119) «Комсомольская правда», 5.10.1955, 

120) «Сельское хозяйство», 30. 12. 1954. 
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‘оставались на улице, на машинах 1?). На полях колхозов Акнистского 
района Латвии много камней, на которые трактористы не обращают вни- 
‘мания. В результате только за 1953 г. в МТС было 303 случая повреждения 
‘машин 122), О варварском обращении с тракторным парком пишут из Горь- 
ковской области 123). 

Не только создание новых машин, но и модернизация действующего 
‘оборудования наталкивается в советских условиях на многочисленные 
препоны. Несмотря на плановый характер советской технической поли- 
тики, модернизация промышленного оборудования носит случайный ха- 
рактер, и поэтому значительная часть станков и машин на предприятиях 
требуют срочного обновления 124), 

Н. Соколов ‘сообщает, что на советских машиностроительных заводах 
большое количество устаревшего оборудования, которое не позволяет при- 
менить на производстве современные высокопроизводительные режимы 
обработки металлов и мешают широкому осуществлению механизации и 
автоматизации производственных процессов 124a). 

Проф. А. Рыбкин писал о TOM, что громадное количество станков, рабо- 
тающих на производстве, устарело, а на их ремонт тратятся миллиарды 
рублей. Выбросить их нельзя, но и работают они крайне медленно. Среди 
устаревших станков — «ДИП-200», выпущенный в 1932 г. Директоры 3a- 
водов не имеют права затратить ни копейки на модернизацию, расходуя 
на ремонт сотни тысяч рублей 125), Ремонт некоторых видов оборудования 
превышает начальную стоимость самого механизма. 


6 


Модернизация и смена задерживаются не только из-за быстрого из- 
носа действующего оборудования. Известную роль в застое советской тех- 
ники играла долго господствовавшая теория неприменимости понятия MO- 
рального износа к средствам производства социалистической промышлен- 
ности. Поскольку оборудование в СССР не подвергается моральному из- 
носу, поскольку оно не стареет и может быть использовано до полного 
физического износа, — так гласила старая теория. Лишь в последнее вре- 
мя эту теорию признали вредной, оказывающей пагубное влияние на тех- 
нический прогресс в Советском 'Союзе. 

Как теперь утверждается, «практика показывает, что моральный износ 
средств труда имеет место и в социалистическом народном хозяйстве» 126). 
Учебник «Политической экономии» дает понять, что для условий комму- 
низма моральный износ чуть ли не важнее, чем для капитализма: 

«Категория морального износа машин в социалистическом общест- 
ве имеет важное значение, поскольку быстрые темпы технического 
прогресса вызывают необходимость заменять без задержки устарев- 
шую технику новой, новую —- новейшей» 127), 


121) «Правда», 7.1.1955. 

122) «Сельское хозяйство», 3. 6. 1954. 

123) Там же, 2. 6. 1955. 

124) «Известия», 7.1.1956. 

1243) «Плановое хозяйство», № 4, 1956, стр. 17—30. 

125) Там же, 7. 7. 1956. 

126) «Вопросы экономики», № 2, 1956, стр. 16. 

127) Учебник политической экономии, 2-е изд., 1955, стр. 491. 
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B. Воротилов, подтверждая это определение, со своей стороны добавля- 
ет, что экономическая природа и последствия морального износа в социа- 
листическом производстве отличаются от таковых в экономике капиталис- 
тических стран. В совстском народном хозяйстве моральный износ вызы- 
вается якобы «неуклонным развитием техники и совершенствованием всех 
отраслей общественного производства, планомерно осуществляемого в ин- 
тересах удовлетворения потребности общества» 128). 

В порядке дискуссии журнал «Вопросы экономики» опубликовал статью 
акад. С. Струмилина «Физический и «моральный» износ оборудования» 129). 
Автор берет «моральный» в кавычки, как устаревшее понятие, которое 
надо изгнать из употребления, как один из многих пережитков капитализ- 
ма. Он предлагает его заменить термином «экономическое устарение». Эко- 
номическое устарение, это — досрочное устарение по экономическим CO- 
ображениям, когда становится невыгодным пользоваться еще физически 
неизношенными, незакончившими срок своей службы орудиями труда, KO- 
торые отстали от темпов развития технического прогресса. 

Установление наличия морального износа сопряжено с подсчетом эко- 
номической выгодности замены устаревшего оборудования новыми ору- 
диями труда более современного образца. В последнее время, в советской 
литературе поднят вопрос об экономической эффективности внедрения но- 
вой техники в промышленности и на строительстве взамен морально из- 
носившейся 130), 

Как показывает вышеприведенный анализ, в советской социалистичес- 
кой промышленности господствует целый ряд особых условий, которые 
способствуют застойному состоянию техники в сложившихся формах. Со- 
ветская социально-экономическая система не только не имеет никаких 
особых преимуществ, которые способствовали бы расцвету техники и пре- 
допределяли возможность создания новой, более прогрессивной техники, 
чем современная мировая техническая культура, но, наоборот, без непре- 
рывного искусственного питания иностранной техникой, технический прог- 
ресс в СССР неминуемо затормозился бы и отстал от уровня мировой тех- 
ники. Поэтому в прокламированном курсе «мирного сосуществования» не 
малую роль играет стремление советского государства перевооружить свою 
промьшленность на основе максимального использования достижений за- 
падной науки и техники. Поэтому-то требование борьбы с «низкопоклон- 
ством перед Западом» сейчас сменяется приглашением снова учиться у 
Запада — «у BparoB«, — как советовал Ленин в первые годы советской 
власти. Видимо, этот новый период советской внешней политики будет 
длиться до тех пор, пока КПСС не решит, что годы ученья кончились, и 
теперь можно переходить в новое наступление на западный мир. Думает- 
ся, что эта мирная передышка рассчитана не на очень долгий историчес- 
кий срок, иначе кампания за ускорение технического прогресса не но- 
сила бы такого аврального характера, как это наблюдается сейчас. 


128) «Плановое хозяйство», 1956, стр. 45—54, 

129) «Вопросы экономики», № 8, 1956, стр. 45—58. 

130) Левин Г. Пути определения экономической эффективности внедрения 
новой техники, «Вопросы экономики», № 8, 1956, стр. 59—74; Канторер C. 
Моральчый износ и экономическая эффективность внедрения новой техники B 
строительстве, «Вопросы экономики», № 9, 1956, стр. 46—62. 


Инж. A. Полежаев 
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Третья и четвертая 
металлургические базы СССР 


Советское перспективное планирование последнее время усиленно 3a— 
нимается вопросами развития черной металлургии в районах к востоку 
от Урала. ХХ съезд КПСС поставил перед советской промышленностью. 
задачу — в течение ближайших двух— трех пятилеток создать в восточных 
районах СССР третью металлургическую базу с производетвом 15—20 млн. 
тонн чугуна B год. Одновременно в советских экономических кругах с 
середины 1956 года рассматривается вопрос о создании на территории За- 
байкалья и Дальнего Востока четвертой металлургической базы с произ- 
водственной мощностью первой очереди в 3 млн. тонн чугуна в год. 

Результаты геологических изысканий последних лет пятой пятилетки 
подвели итоги запасам обнаруженных в этих экономических районах 
мощных топливных и железорудных баз. Так, в Кустанайской области 
вблизи Ата-Су и Кен-Тюбе-Тагая, в районе Караганды в Казахстане, pas-- 
рабатываются крупные железорудные месторождения. Большие запасы 
разведанных руд имеется в Кузбассе и Абакано-Минусинском районах. 
Области среднего течения Ангары, Алдана в Южной Якутии, Забайкалья: 
и Дальнего Востока также имеют промышленные запасы кондиционной 
железной руды. 

Понятия «Третья металлургическая база СССР» и «Четвертая метал-. 
лургическая база СССР» в настоящее время в советской периодической и 
специальной литературе еще недостаточно четко определены по содержа- 
нию. 

Не исключена возможность, что в процессе осуществления этих планов, 
эти понятия могут еще подвергнуться изменению со стороны объема про-: 
изводства, а также количества и территориального размещения металлур- 
гических предприятий. Безусловная необходимость создания упомянутых 
баз вытекает из плана постройки в восточных областях СССР в шестой: 
и последующих пятилетках 100 машиностроительных заводов с металло- 
емкой продукцией. 


Третья металлургическая база СССР 


Первоначальные расчеты производственных мощностей, которые могли: 
бы давать ежегодно 15—20 млн. тонн чугуна, показывают, что третья ме- 
таллургическая база ориентировочно будет состоять из четырех крупных 


ee Й 


1) Директивы ХХ съезда КПСС по шестому пятилетнему плану развития на-- 
родного хозяйства СССР на 1956—1960 годы, Госполитиздат, 1956, стр. 63. 
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заводов, расположенных в районах Казахстана, Западной и Восточной 
Сибири. В этой связи советские источники называют проектируемые и 
строящиеся металлургические заводы: 1) Карагандинский металлургиче- 
ский завод; 2) Второй Западно-Сибирский завод вблизи г. Сталинска в 
Кузбассе; 3) металлургический завод в Красноярском крае; 4) металлурги- 
ческий завод в Иркутской области 2). 


Что касается Карагандинского металлургического завода, то о нем из- 
вестно, что его первая очередь строительства будет состоять из двух мощ- 
ных доменных печей, производящих 1,35 млн. тонн чугуна в год, а также 
крупных мартеновских и прокатных цехов, которые уже в 1960 году долж- 
ны будут выдавать продукцию по всему металлургическому циклу. Соглас- 
но утвержденному в октябре 1956 г. проекту, этот завод после окончания 
строительства должен будет состоять всего из четырех доменных печей 
и мартеновского цеха, оснащенного 500-тонными печами 3). На этот завод, 
находящийся уже в течение двух лет в процессе строительства, обращено 
усиленное внимание советских правительственных, партийных и ведом- 
ственных органов, что свидетельствует о том, что его строительные объек- 
ты, хотя и с запозданием, могут быть еще закончены в пределах шестой 
пятилетки. 


Что касается второго элемента третьей металлургической базы СССР — 
Второго Занадно-Сибирского металлургического завода, то его строитель- 
ство вследствие неготовности технической документации в настоящее вре- 
мя находится в стадии консервации. Тем не менее директивы ХХ съезда 
KIICC предусматривают ввести в строй на этом заводе первую доменную 
печь уже в 1960 г. и начать в пределах шестой пятилетки сооружение ста- 
леплавильных и прокатных цехов. Этот завод, запланированный к пост- 
ройке вблизи города Сталинска в Кузбассе, имеет весьма длинную историю. 


В феврале 1934 г. завод был включен XVII съездом ВКП(б) в планы 
второй пятилетки. Но уже в течение четверти века он окружен паутиной 
ведомственных и правительственных интриг. Вокруг этого проекта нагро- 
моздилось за это время столько оговорок, особых соображений, советов и 
рекомендаций, что проектные организации не в состоянии из них выбрать- 
ся. Даже вопрос о строительной площадке еще не получил окончательного 
разрешения. Первоначально, в 1933 r., строительство этого завода преду- 
сматривалось вблизи города Сталинска 9. Тогда Нарком С. Орджоникид- 
зе и академик И. Бардин сами осмотрели для этого завода несколько пло- 
щадок. Нарком выбрал Антоновскую площадку, о чем вынес соответ- 
ствующее постановление. Вскоре на этой площадке начались изыскатель- 
ные и подготовительные работы. Но после смерти Орджоникидзе работы 
неожиданно были приостановлены: официально сообщалось, что осущест- 
вление проекта задержали финансовые затруднения. Незадолго до второй 
мировой войны (в 1940 году} работы возобновились. Созданная в то время 


2) Беседа с министром строительства предприятий металлургической и хи- 
мической промышленности СССР Д, Я. Райзером, «Строительство гигантов MH- 
дустрии на Востоке», Радио Москва, 15. 9. 1956. 

3) Радио Москва, 4. 10. 1956. 

4) Менчинов Г. Ускорить строительство Западно-Сибирского металлур- 
гического завода, «Советская Россия», 22. 8. 1956, стр. 2. 
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новая правительственная комиссия остановила свой выбор снова Ha Анто- 
новской площадке. Начало второй мировой войны послужило поводом BTO- 
ричного приостановления дальнейших работ. 

В 1952 году третья правительственная комиссия вновь выбрала для 
строительства завода Антоновскую площадку и Институт по проекти- 
рованию металлургических заводов приступил к составлению чертежей 
и технической документации, исходя из специфических ее особенностей и 
на составление проекта было затрачено 20 млн. рублей 5" Но тут оказалось, 
что на эту площадку претендовали также и другие ведомственные органы: 
проектные организации Министерства угольной промышленности СССР 
решили построить здесь шахтерский поселок, предложив под террито- 
рию завода новую строительную площадку. «Главсибдальстрой» Минис- 
терства строительства предприятий металлургической и химической про- 
мышленности СССР пошел на предложения угольщиков и рекомендовал 
для завода новую строительную площадку — Островскую, — которая, 
хотя и находилась ближе к городу Сталинску, HO по рельефу и геологи- 
ческим условиям была совершенно непригодна для строительства на ней 
большого металлургического предприятия. По мнению ответственного за 
строительство директора Кузнецкого металлургического комбината Г. И. Ер- 
молаева, сроки пуска первой доменной печи могут быть выдержаны лишь 
при том условии, если окончательный выбор снова падет на Антоновскую 
площадку, для которой уже имеется готовый проект. 


Директивами ХХ съезда КПСС ввод первой доменной печи этого за- 
вода был предусмотрен в 1960 году. Перенос строительства завода на но- 
вую площадку отодвинет ввод в строй первой и других доменных печей 
минимум на три года, что повлечет за собою потерю 2—3 млн. тонн чу- 
гуна®. Споры различных ведомственных органов о территории площад- 
ки привели к тому, что 1956 год оказался для строителей полностью по- 
терянным. В связи с этим уже теперь имеется угроза срыва директив 
ХХ съезда КПСС в отношении сроков пуска первой доменной печи этого 
металлургического завода. 


Второй Западно-Сибирский металлургический завод согласно проекту, 
экспонированному на Всесоюзной промышленной выставке 1956 года в 
Москве, должен состоять из доменных печей с полезным объемом 1513 м3, 
рассчитанных на работу с повышенным давлением газа под KOJIOHIHMKOM 
и с дутьем постоянной повышенной влажности, т. е. на ведение доменного 
процесса по последнему слову техники. Завод будет иметь мартеновские 
печи емкостью в 250 и 500 тонн, работающие с применением кислорода, 
блюминг и ряд сортовых прокатных станов. Этот завод, по проекту, дол- 
жен производить в год около 5 млн. тонн чугуна, 3,6 млн. тонн стали, 
2 млн. тонн проката, 0,6 млн. тонн стальных труб и 0,7 млн. тонн метал- 
лических изделий (канаты, проволока и крепеж) 7. Для электроснабжения 
агрегатов этого завода потребуются энергетические мощности порядка 
250—300 тыс. квт. Таким образом этот завод должен обеспечить 25—33°/o 


5) Там же. 
6) Там же. 


7 Боронов K. Расин M, Федорович Н. По пути роста, «Промыш- 
ленно-экономическая газета», 20. 6. 1956. 
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Beero выпуска чугуна, предусмотренного для третьей металлургической 
базы СССР. 


Крупнейший металлургический завод в Иркутской области, также вхо- 
дящий, как указано выше, в состав третьей металлургической базы СССР, 
до сих пор не имеет еще ясно очерченной производственной характерис- 
тики. Еще точно не известно местонахождение его строительной площад- 
ки, а также размер производства его металлургического цикла. Известно 
только, что он будет вторым по величине металлургическим заводом 
СССР после Магнитогорского комбината. Есть основание полагать, что 
этот завод войдет в так называемый Байкало-Черемховский комплекс, 
который (за исключением этого предприятия) будет почти полностью за- 
вершен в шестой пятилетке. По данным ведомственной печати, этот про- 
мышленный комплекс будет иметь Ha своей территории максимальную 
концентрацию различных производств: 


«Самые различные заводы — химические, металлургические, ма- 
шиностроительные, цементные, стекольные, гидролизные — одни уже 
строятся, другие проектируются, третьи находятся в стадии проект- 
ного задания. Ученые подсчитали, что в ближайшие десять лет до- 
лина верхнего течения Ангары по плотности размещения крупных 
энергетических и промышленных центров приблизится к индустри- 
альному сердцу Западной Европы — Рейнско-Вестфальскому бас- 
сейну» 8). 


Согласно директивам ХХ съезда КПСС завод в Иркутской области 
должен быть лишь начат строительством в шестой пятилетке 9), c nepenek- 
тивой ввода в эксплуатацию всех металлургических агрегатов в течение 
седьмой и восьмой пятилеток. Есть основание предполагать, что строи- 
тельство этого завода в ближайшее время начнет форсироваться, так как 
в Байкало-Черемховском промышленном комплексе уже теперь намеча- 
ются диспропорции между производством электроэнергии и его потребле- 
нием. Уже теперь становится совершенно ясным, что строительство ряда 
заводов, расположенных на территории комплекса, весьма сильно отстает 
от плановых предначертаний. Только этим можно объяснить, что Иркут- 
ская ГЭС на Ангаре, мощностью в 600 000 квт., почти не имеет потребите- 
лей для энергии первых двух турбин мощностью в 160000 квт, которые 
должны войти в строй еще в 1956 году. Согласно данным начальника стро- 
ительства Иркутской ГЭС А. Бочкина, в районе комплекса имеется лишь 
небольшое количество готовых промышленных объектов с суммарной мощ- 
ностью моторов и других энергоемких агрегатов в 50000 квт. Таким обра- 
зом, 110000 квт первых двух турбин Иркутской станции в 1956 году не 
могут быть использованы 10), 


Четвертым объектом третьей металлургической базы СССР будет круп- 
нейший металлургический завод на территории Красноярского края. Так 


8 Курганов О. Сегодня и завтра (письма с новостроек Сибири), «Строи- 
тельная газета», 12. 8. 1956. 

9) Директивы ХХ съезда KIICC по шестому шятилетнему плану развития на- 
родного хозяйства СССР на 1956—1960 годы, Госполитиздат, 1956, стр. 63. 

10) Бочкин А. (Начальник строительства Иркутской ГЭС). Неотложные за- 
дачи строительства в районах Восточной Сибири, «Правда», 14. 5. 1956. 


же, как Иркутский завод, по своей производственной мощности он будет 
уступать лишь Магнитогорскому металлургическому комбинату. Точное 
место постройки этого завода до сих пор еще не было сообщено. Однако 
следует предположить, что он будет лежать на берегу Енисея, на поло- 
вине расстояния между ближайшими базами кондиционной железной ру- 
ды и коксующегося угля. Недостаточная изученность ближайших место- 
рождений коксующихся углей и руды и отсутствие точно установленных 
запасов в них, по всей очевидности, не дали возможности Госплану СССР 
и Министерству черной металлургии СССР окончательно остановиться на 
определенной строительной площадке. 

Как сообщает официальный орган Министерства черной металлургии 
СССР журнал «Сталь» в № 5 за май 1956 года, новые металлургические 
заводы в Красноярском крае и Иркутской области будут специализирова- 
ны на производстве листовой и сортовой стали. Доменные цехи этих заво- 
дов должны быть оборудованы мощными доменными печами с объемом 
1513 и 2000 m3, где намечается применение приборов для автоматического 
регулирования процессов доменной плавки. На агломерационных фабри- 
ках этих заводов должны быть установлены ленты для спекания руды 
площадью B 200 m2. В коксохимических цехах будут построены коксовые 
батареи с печами болышой мощности. 

Мартеновские цехи намечается оснастить печами емкостью до 500 тонн, 
а для горячей части этих печей полагают применить стойкие хромомагне- 
зитовые огнеупоры. С целью интенсификации процесса плавки предусмат- 
ривается применение кислорода. В прокатных цехах этих заводов проек- 
тируется установка механизированных и автоматизированных станов для 
непрерывной и полунепрерывной прокатки стали. Для контроля качества 
прокатки и регулирования ее процессов предусматривается применение 
атомной техники. Однако допущенная «Сталью» бледность технической 
характеристики названных новых металлургических заводов Сибири сви- 
детельствует, что их проектирование еще не вышло из начальной стадии. 


Указанные четыре металлургических завода третьей металлургической 
базы СССР будут производить столько же чугуна, сколько давали все ме- 
таллургические заводы Советского Союза в 1940 году 11, т. e. 15 млн. тонн. 


В связи с изменением расположения сырьевых ресурсов третьей метал- 
лургической базы СССР принимаются меры к упорядочению перевозок 
железной руды. Так, в шестой пятилетке должна будет прекратиться пе- 
ревозка руды из Магнитогорска в Сталинск для Кузнецкого металлурги- 
ческого комбината. Оба близнеца — Кузнецкий металлургический завод и 
строящийся рядом c ним Второй Западно-Сибирский металлургический 
завод — будут получать железные руды из следующих двух источников: 
из Горной Шории, где добыча руды в шестой пятилетке значительно уве- 
личивается (расстояние 110 км), и с крупного Абаканского рудника (рас- 
стояние 400 км). Карагандинский металлургический завод, который будет 
пущен в шестой пятилетке, будет снабжаться железной рудой из Ата-Су 
(расстояние 330 км). 


11) Беседа с министром) строительства предприятий металлургической и хими- 
ческой промышленности СССР Д. A. Райзером, «Строительство гигантов индуст- 
рии на Востоке», Радио Москва, 15. 9. 1956. 
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Создание третьей металлургической базы изменит до сих пор известное 
трайонирование черной металлургии. Ha базе Урало-Кузнецкого комбината 
образуются два новых металлургических узла. Это будет Урало-Караган- 
‚динско-Кузнецкий комбинат на базе южно-уральских и кустанайских e- 
JIe3HBIX руд, карагандинских и кузбасских углей и Кузнецко-Енисейский 
комбинат на базе кузнецких углей, а также нижнеангарских и минусинских 
‘железных руд. Схематическая карта (см. стр. 40) третьей металлургической 
‘базы СССР характеризует размещение сырьевых баз и металлургических 
заводов. 


Четвертая металлургическая база СССР 


Наряду с третьей металлургической базой СССР советская ведомствен- 
‘ная периодическая печать приступила сейчас к обсуждению вопроса о 
создании четвертой металлургической базы СССР на территории Забай- 
ҡалья, Южной Якутии и областей Дальнего Востока. Эта база должна быть 
`расположена в основном в двух экономических районах — в Алдано-Чуль- 
манском промышленном районе на базе недавно открытых здесь крупных 
месторождений коксующегося угля и железной руды и в Забайкальском 
промышленном районе, у г. Нерчинска, на базе железорудных месторожде- 
ний на реке Аргунь. 


Оба указанные промышленные районы имеют свои отрицательные и 
положительные стороны. Алдано-Чульманский угольно-металлургический 
район в большой степени изучен. Геологоразведочными организациями Ми- 
нистерства геологии и охраны недр СССР обнаружены новые мощные мес- 
торождения коксующихся углей в Южной Якутии, а также железные py- 
‚ды в этом же месте и в соседних районах (в северо-западной части Амур- 
‘ской области и северной части Читинской области). В районе Чульмана, 
в геологически редкой близости друг от друга, сконцентрированы богатей- 
шие промышленные запасы высокопроцентной железной руды и коксу- 
:onuxes углей. Институтами Академии наук СССР уже закончена геоло- 
тическая, технологическая и экономическая оценка указанных месторож- 
дений угля и руды, которая установила их большое промышленное значе- 
ние 13), Наряду с этим было установлено, что в верхнем и среднем тече- 
нии реки Амура имеются крупные гидроэнергетические ресурсы, которые 
лишь в треугольнике, составленном из реки Зеи и верхнем течением Аму- 
ра, дадут возможность в ближайшие 10—15 лет соорудить четыре гидро- 
станции с общей установочной мощностью в 5,25 млн. квт). Надежность 
промышленных запасов руды и угля в этой области дает возможность не 
только продолжать геологические исследования, но и начать в ближайшие 
годы промышленное освоение этих ресурсов. Для осуществления проекта 
потребуется построить Амуро-Алданскую железную дорогу от станции 
Бам («Большой Невер») до Чульмана. Упомянутые минерально-сырьевые 
и энергетические ресурсы дают предпосылки для создания в перспективе 


12) Немчинов В. О некоторых вопросах размещения промышленного про- 
‘изводства, «Известия», 3. 2. 1956. 

13) Там же. 

14) Там же. 
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ближайших 10—15 лет всесоюзной Алдано-Амурской угольно-металлурги- 
ческой базы, получившей сейчас в советской ведомственной периодической 
печати наименование четвертой металлургической базы CCCP 1), 

В феврале 1934 г. ХУП съезд ВКП(б) вынес решение о постройке во 
второй пятилетке дальневосточного металлургического завода. В марте 
1939 года XVIII съезд ВКП(б), в результате отсутствия полных данных о 
сырьевых ресурсах Восточной Сибири и Дальнего Востока, постановил 
построить в Комсомольске-на-Амуре дальневосточный металлургический 
завод «Амурсталь» на базе кимканских железных руд и буреинских углей. 
Из-за весьма трудной обогатимости этих углей и руд, а также чрезмерно 
высокой себестоимости чугуна, это задание было выполнено лишь час- 
тично. «Амурсталь» получила лишь мартеновские и прокатные цеха. До- 
менный цех построен в Комсомольске не был. Как теперь выяснилось, 
значительно более надежная сырьевая база черной металлургии была об- 
наружена на 900 км западнее старой базы 16). Эта ошибка высших пар- 
тийных органов отодвинула создание законченного металлургического цик- 
ла на Дальнем Востоке на целые 30 лет, если принять во внимание, что 
первые доменные печи в составе четвертой металлургической базы СССР 
могут быть задуты не ранее как через 10—15 лет. 


Главный инженер Южно-Якутской комплексной экспедиции В. А. Пер- 
ваго недавно заявил: 


«Исследования экспедиции Академии наук и работы наших ге- 
ологов дали результаты, в корне меняющие прежнее представление 
о железорудной и угольной базе Востока. В районе Алдана — Чуль- 
мана открыта крупнейшая сырьевая база металлургической промыш- 
ленности. Основная задача нашей комплексной экспедиции — под- 
готовить месторождение углей и железных руд к эксплуатации... 
Площадь нашего угольного бассейна — много тысяч квадратных ки- 
лометров. Целое государство. По запасам это едва ли не Донбасс. 
Если же считать только коксующиеся угли, то их в Южно-Якутском 
бассейне больше, чем в Донбассе. А рядом крупные запасы превос- 
ходной железной руды» 17). 


Как известно, по состоянию на 1937 год (время созыва последнего Меж- 
дународного геологического конгресса) Донбасс имел запасы угля в 90 млрд. 
тонн, что дает основание предполагать, что Алдано-Чульманский уголь- 
ный бассейн по своим запасам приблизится к этому количеству. Этот про- 
мышленный район будет образован на стыке Амурской и Читинской об- 
ластей и Якутской АССР. На его территории будут построены рудники, 
угольные шахты и разрезы, обогатительные фабрики и доменные печи, 
что войдет в Амуро-Алданскую угольно-металлургическую базу. Из кок- 
сующихся углей, которые образуют один берег реки Нерюнгры, в Сверд- 
ловском научно-исследовательском институте был выжжен высококачест- 
венный металлургический кокс. По мнению советских металлургов, вос- 
точнее Енисея не имеется углей, равных по своему качеству южно-якут- 


15) Простов A, Амур и Приамурье, «Промышленно-экономическая газета», 
17. 6. 1956. 

16) Немчинов В. Цит. статья. 

17) Шустиков В. Огни над Чульманом, «Огонек», № 25, 1956, стр. 7—8. 
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ским 19, Тем не менее, промышленное освоение: этого экономического рай-- 
она является исключительно тяжелым и продолжительным делом. Этот: 
район не только не имеет рельсовой связи с железнодорожной сетью СССР, 
но отстоит относительно далеко от автомобильной магистрали Большой 
Невер — Алдан. Работающая ныне в этом районе геологическая экспеди-. 
ция справедливо жалуется на трудности капитального строительства и во- 
доснабжения в условиях вечной мерзлоты. Три месяца в году морозы ко- 
леблятся между 50 и 60 градусами. По существующим там правилам внут- 
реннего распорядка, даже при 60 градусах мороза работы не прекращают- 
ся и не замедляются. При этой низкой температуре после часа работы да- 
ется лишь 15 минут на обогрев. Только при внешней температуре свыше: 
минус 60 градусов работа временно прекращается 13). Указанные климати- 
‘ческие трудности, а также полнейшая необжитость района, дают основа- 
ние полагать, что металлургические заводы здесь могут быть созданы не 
ранее как через 15—20 лет. 

Указанные отрицательные стороны Алдано-Чульманского металлурги- 
ческого комбината породили проект Нерчинского металлургического заво- 
да в Забайкалье, который будет снабжаться рудой из месторождений на 
р. Аргунь, и вместе расположения которого климат не так суров, как на 
Алдане (см. схематическую карту четвертой металлургической базы СССР, 
стр. 43). 

Возможно, что предпочтение первоочередного строительства будет отдано 
Забайкальскому проекту. Для электроснабжения Алдано-Амурского про- 
мышленного района на территории самого района имеются благоприятные: 
условия. Предварительные расчеты показывают, что. на Амуре и ero npn- 
токах Зее и Бурее можно построить девять крупных гидроэлектростанций 
общей мощностью в 10 млн. квт. Постройка этих гидроэлектростанций од- 
новременно сможет разрешить задачи не только по энергоснабжению, но и 
по развитию водного транспорта и борьбе с паводками. Гидроузлы на верх- 
нем и среднем Амуре будут служить также электроснабжению и промыш-. 
ленному освоению пограничных районов Китая, о чем в сентябре 1956 года 
между СССР и Китаем подписано соответствующее соглашение 2%. Суммар- 
ные потенциальные энергетические возможности каскада гидроэлектро- 
станций на Амуре и его притоках достигают 13 млн. квт. с отдачей 70 млрд. 
квтч в год 22). 

С целью электроснабжения Алдано-Амурского промышленно-металлур- 
гического района намечается построить 5—6 гидроузлов на Верхнем Амуре 
общей мощностью 5 млн. квт. Для удовлетворения энергонужд Средне- 
Амурского промышленного района предложено построить крупный гидро- 
узел на Амуре и одну—две гидростанции на Бурее. Общая мощность этих 
гидростанций составит 3 млн. квт 22). Часть указанных Амурских гидро- 
электростанций должна впервые действовать в седьмой пятилетке 
1961—1965 гг. Сумма имеющихся в этом районе промышленно-энергети- 
ческих ресурсов даст возможность получить от четвертой металлургичес-- 


18) Там же. 

19) Там же. 

20) Освоение природных богатств Приамурья, радио Москва; 15. 9. 1956. 
21) Там же. 

22) Простов А. Цит. статья. 
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кой базы CCCP 3 млн. тонн чугуна в год. Кроме того, в районе между 
Зеей и Верхним Амуром имеются предпосылки для создания электродо- 
менного производства и выплавки специальных видов стали 2). 

Третья и четвертая металлургические базы СССР вместе с комплексом 
побочных промышленных, энергетических и транспортных мероприятий, 
относятся к наименее изученной тематике советской печати. Если о третьей 
металлургической базе СССР поверхностно говорится в решениях ХХ 
съезда КПСС, то планы создания четвертой металлургической базы СССР 
были впервые затронуты на страницах специальной ведомственной печа- 
ти лишь в июне 1956 года. Tem не менее большое народнохозяйственное 
значение нового советского проекта выдвигает его на первый план в деле 
изучения комплекса экономических и стратегических вопросов, связанных 
с освоением восточных районов СССР. 


23) Рогаль Н. Российская Федерация в шестой пятилетке — Дальний Вос- 
ток, «Советская Россия», 11.9.1956, стр. 2. 
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Ю. Мироненко 


К вопросу о динамике населения 
Советского Corosa с 1939 по 1956 г. 


В недавно изданном ЦСУ СССР статистическом сборнике «Народное 
хозяйство СССР» численность населения Советского Союза на апрель ме- 
сяц 1956 г. определяется в 200,2 млн. человек. Там же приводятся данные 
о численности населения по каждой союзной республике в отдельности U. 
Эти сведения публикуются ЦСУ СССР в первый раз за 17 лет от последней 
всеобщей переписи населения СССР, произведенной 17.1.1939 г. Основы- 
ваясь на этих официальных статистических сведениях, можно попытаться 
проследить движение населения Советского Союза за период с 1939 по 
1956 г. Результаты такого исследования могут дать ответ на вопрос, во 
сколько человеческих жизней обошлись народам Советского Союза вторая 
мировая война и происходившие в связи C ней массовые депортации и 
эвакуации населения с территорий, где до войны проживало около 80 млн. 
человек советских граждан, т. е. почти 40%/ всего населения CCCP. 


Численность населения Советского Союза, сообщенная в статистическом 
сборнике ЦСУ CCCP, оказалась на 15—25 млн. человек ниже предполагав- 
шегося количества, вычисленного и ООН, и всеми наиболее известными 
демографами свободного мира, которые все свои расчеты о численности 
населения СССР в послевоенное время основывали на данных переписи 
населения СССР 11. 1. 1939 г. 


На всей территории Советского Союза в его границах до 17 сентября 
1939 г. было учтено 170 467 186 человек ?). К этой цифре прибавлялась чис- 
ленность населения территорий, присоединенных к СССР в 1939—1940 гг., 
определяемого в 22—23 млн. человек. Таким образом, все население СССР 
на конец 1940 г. составляло 193 млн. человек, причем, как указывал в 1940 
году Молотов, в эту цифру не был включен естественный прирост населе- 
ния за время, прошедшее с производства переписи 17. 1. 1939 г. 3). Это были 
последние официальные сообщения о численности населения Советского 
Союза перед началом войны. 


1) Народное хозяйство CCCP, Статистический сборник ЦСУ CCCP, Москва, 
1956, стр. 18. 


2) «Правда», 2. 6. 1939. 


3) «Известия», 2.8.1940; БСЭ, 1948, стр. 50, Вознесенский Н. Военная 
экономика СССР в период Отечественной войны, 1947, стр. 14, 23. 
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После окончания войны I. Ф. Александров Ü определил численность 
населения СССР тоже в 193 млн. человек, что уже тогда вызывало сомне- 
ние у многих демографов, изучающих движение населения Советского 
Союза. 


Профессор С. Н. Прокопович, исследуя вопрос о численности населения 
СССР на 10 февраля 1946 г., основывался на соотношении числа зарегист- 
рированных избирателей к населению, не достигшему 18 лет. Первое сос- 
тавляло при выборах в Верховный Совет СССР 12. 12. 1937 г. 56,35%о всего 
населения. Все население СССР составляло в 1937 году 167 млн. человек, 
а пользовавшихся избирательным правом оказалось 94,1 млн. человек, что 
и дает вышеуказанный процент 5). С. Н. Прокопович считал, что, если воз- 
растной состав населения СССР за время войны не изменился, то число 
‘избирателей на выборах 10.2.1946 г. в 101,7 млн. человек соответствует 
численности населения в 180,5 млн., т. е. почти на 13 млн. человек меньше, 
чем указал Александров 22 января 1946 г. Основываясь на численности 
населения СССР, выведенной им по цифрам 1946 г., С. Н. Прокопович 
полагал, что за годы войны население Советского Союза не только 
не увеличилось за счет естественного прироста, но и сократилось поч- 
ти на 14 млн. человек ®. Определяя численность населения на 12 
марта 1950 r., т. е. на дату следующих выборов в Верховный Совет СССР, 
С. Н. Прокопович получил численность населения в 197,2 млн. человек. 
При этом он исходил из количества избирателей в 111,1 млн. человек, за- 
регистрированных при этих выборах 7. 


Продолжив расчет численности населения СССР по методу проф. С. Н. 
Прокоповича, мы можем установить, что к 14 марта 1954 г., когда при вы- 
борах в Верховный Совет было зарегистрировано 120,75 млн. человек, чис- 
ленность населения СССР должна была бы быть равна 213,7 млн. человек. 
Далее мы можем установить на 1 марта 1955 года (когда при выборах в 
Верховные Советы союзных республик 27 февраля и 6 марта было заре- 
гистрировано всего 123,2 млн. человек) общую численность населения 
СССР в 218,1 млн. человек. К марту же 1956 г., если считать, что при- 
рост взрослого населения за 1955 год был такой же как ив 1954 году, т. е. 
2450 000 человек, взрослое население должно было составить 125,6 млн. 
человек, а все население — 222,5 млн. человек. 


Если же исчислять население СССР путем умножения числа избира- 
тельных округов на число населения, необходимое для образования одного 
избирательного округа (300 000 человек), то на основании последних выбо- 
ров в Совет Союза Верховного Совета СССР 14 марта 1954 г., когда было 
образовано всего 700 избирательных округов, мы получим численность 
населения Советского Союза на 1 января 1954 г. в 210 млн. человек 8). 
А если произвести аналогичное исчисление, пользуясь данными по пос- 
ледним выборам в Верховные Советы союзных республик (27 февраля и 


4) «Правда», 22.1.1946; «Труд», 24. 12. 1946. 

5) Прокопович C. Н., проф. Народное хозяйство CCCP, Нью-Йорк, 1952, 
т. 1, стр. 108—109. 

6) Там же. 

7) Там же. 

8) «Известия», 25. 12. 1953, 
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‘6 марта 1955 года), то общая численность населения Советского Союза 
Ha 1 января 1955 года будет только 205 760 000 человек 9). 


Н. С. Тимашев в своем последнем исследовании приходит к выводу, 
что численность населения СССР в его новых границах к началу 1946 г. 
не могла быть больше, чем 180—181 млн. человек 10). Статистические еже- 
годники ООН принимали следующие цифры для определения послевоен- 
ной численности населения СССР: 1946 — 193 млн., 1948 — 197 max. 
1949 — 200 млн. человек 19. Ф. Лоример определял численность населения 
СССР к концу 1945 г. цифрой в 188 млн. человек 12). E. Кулишер считал, 
что к концу 1945 года в СССР было от 193 до 196 млн. человек 13). Отсю- 
да видим, что численность населения СССР к концу войны определялась 
в цифрах от 180 до 193 млн. человек. 


После того, как Александров 22 января 1946 года сообщил, что насе- 
‚ление СССР составляет 193 млн. человек, до 1951 года в печати не по- 
являлось никаких сообщений ни 06 общей численности населения Совет- 
‘ского Союза, ни о том, какова высота естественного прироста населения. 
Исследователи исчисляли ero на 1949—1950 гг. в следующих цифрах: 


Проф. C. Н. Прокопович —197 млн. человек к 1950 г. 14); 
Проф. А. Зайцов — 204,4 млн. чел. к 1950 г. 15); 


Е. Кулишер — 200 млн. чел. к 1940 г. 16); 
«Wirtschaftsdienst» (июнь 1950 г.) — 201 млн. чел. к 1949 г. 


Проф. Боярский в 1951 г. считал, что естественный прирост населения 
в СССР составляет 3 млн. чел. в год. Микоян в 1954 г. 26 апреля сообщил, 
что естественный. прирост населения в СССР за последние три года сос- 
тавил 9,5 млн. чел., а смертность в СССР равна 8,9 чел. на 1000 человек 3 
год 17), Хрущев в январе 1955 г. заявил, что население городов за послед- 
ние пять лет увеличилось на 17 с лишним млн. человек и что прирост 
населения в СССР в последние годы четвертой пятилетки был больше 
3 млн. человек в год 18). Тот же Хрущев на ХХ съезде КПСС указал, что 


9) См. данные республиканской и центральной прессы CCCP за декабрь 
1954 г. по март 1955 r.: «Известия», 25. 12. 1954; «Радянська Україна», 26. 12. 1954; 
«Советская Белоруссия», 26.12.1954; «Правда Востока», 25.12.1954; «Казахстан- 
ская правда», 30.12.1954; «Заря Востока», 24.12.1954; «Бакинский рабочий», 
4—5.1.1955; «Советская Литва», 24.12.1954; «Молдавская правда», 22. 12. 1954; 
«Советская Латвия», 25.12.1954; «Советская Киргизия», 24. 12.1954; «Коммунист 
"Гаджикистана», 21.12.1954; «Коммунист», 10.3.1955; «Туркменская искра», 
3. 3. 1955; «Советская Эстония», 22.12.1954; «Ленинское знамя», 10. 3. 1955, 

10 Timaschoff N. S, The Postwar Population of ithe Soviet Union, „The Ame- 
rican Journal of Sociology”, September 1948. 

11) Прокопович C. H., проф. Цит. соч., стр. 108. 

12) Lorimer Frank, The Population of the Soviet Union: History and Pros- 
pects. League of Nations, Geneva, 1946, р. 177. 

13) Kulischer E, Europe on the Move: War and Population Changes, New 
York, 1948. 

14) Прокопович С. H., проф. Цит. cou. стр. 106. 

15) Зайцов A. A. проф. Динамика населения СССР на 1952 r., Мюнхен, 
1953, ctp. 61: 

16) Kulicher E. Op. cit. 

17) «Известия», 27.4.1954. 

18) Tam же, 15. 2. 1956. 
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за пятую пятилетку естественный прирост населения в СССР составил 
16 300 000 человек, т. e. по 3 260 000 человек в год 19). 

Самые последние данные о движении населения в СССР за период c 
1950 по 1955 гг. включительно приводятся во вновь вышедшем статисти- 
ческом сборнике ЦСУ СССР (см. таблицу 1). 


Таблица 1 20 


M 


Рождаемость, смертность и чистый прирост населения CCCP 


Годы Число родившихся Число умерших на Чистый прирост 

на 1000 жителей 1000 жителей населения на 1000 
жителей 

1913 47,0 30,2 16,8 

1926 44,0 20,3 23,7 

1940 Su 18,8 13,4 

1950 26,5 9,6 16,9 

1951 26,8 9,6 172 

1952 26,4 9,3 17,1 

1953 24,9 9,0 15,9 

1954 26,5 8,9 17,6 

1955 25,6 8,4 17,2 


На основании данных этой таблицы мы можем установить ecTecTBeH- 
ный прирост населения за 1950 г. (хотя он и не был указан Хрущевым) 
путем умножения коэффициента чистого прироста (16,9 чел. на тысячу 
населения) на 183,9 млн. (цифра населения CCCP на 1.1.1951 г.). Это 
дает итог в 3108000 человек. 

Цифра численности населения на 1.1.1951 г. в 183,9 млн. человек оп- 
ределена путем вычитания 16300000 человек естественного прироста на- 
селения за 1951—1955 гг. из его общей численности в 200,2 млн. человек 
на апрель месяц 1956 г. Следовательно, ga 1.1.1950 г. в СССР было толь- 
ко 180 800 000 человек. 

О количестве населения на 1.1.1946 г. (т. е. по окончании войны) ни- 
каких прямых данных в статистическом сборнике не приводится. Пос- 
ледние сведения перед 1950 годом относятся к 1940 году. Имеются только, 
указания, что в последние годы четвертой пятилетки население СССР: 
увеличивалось на 3 млн. человек в год. Последними годами в пятилетке 
могут быть только два последних года. По пятому году четвертой пяти- 
летки, как мы указывали выше, процентные сведения о рождаемости 
сообщены, и мы уже установили, что за 1950 год население уве- 
личилось на 3 с лишним млн. человек. Если мы допустим, что и в 1949 


19) «Правда», 15. 2. 1956. 
20) Народное хозяйство CCCP, Статистический сборник ЦСУ СССР, Москва, 
1956, ктр. 243. 
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Tony население также возросло Ha 3 млн. человек, TO можно. полагать, 
что на 1.1.1949 г. в СССР проживало около 178 млн. человек. Остается 
невыясненным движение населения за 1946, 1947 и 1948 гг., когда про- 
исходил постепенный рост рождаемости и она начала превышать смерт- 
ность. Если допустить, что за все эти три года вместе население увели- 
чилось только на 3 млн. человек, а не на 9, как в последующие три года, 
то, по всей вероятности, мы будем недалеки от действительности. Из этого 
можно полагать, что на 1. 1. 1946 г. в СССР проживало не больше 175 млн. 
человек, т. е. на 18 млн. человек меньше, чем было официально сообщено 
Александровым 22 января 1946 года и на 6—18 млн. человек меньше, чем 
это определялось исследованиями демографов на Западе. 


Из цифры в 175 млн. человек населения на 1.1.1946 года следует, 
что за период с 1941 по 1945 гг. население СССР с 197—200 млн. человек 
уменьшилось He на 14 млн., как полагал С. Н. Прокопович, а на 22—25 млн. 
человек, не считая сокращения рождаемости за все годы войны. В под- 
тверждение того, что в СССР к началу 1946 года было около 175 млн. 
жителей, можно сослаться и на выборы в Верховный Совет СССР 10 фев- 
раля 1946 года. Как уже указывалось выше, в пределах всего СССР тог- 
да было зарегистрировано 101 млн. 700 тыс. человек избирателей. Умно- 
жение этой цифры на 1,75 дает 177 млн. 975 тыс. человек. Коэффициент 
1,75 или соотношение взрослого и невзрослого населения (до 18 лет) как 
100 к 75 взят на основании данных переписи 17.1.1939 года. К 1946 году 
этот коэффициент в результате резкого понижения рождаемости мог из- 
мениться в довольно значительной степени, чем и можно объяснить раз- 
ницу (175 и 178 млн.) между показателями численности населения СССР, 
определенного на основании этих двух методов. 


Можно полагать, что почти все исследователи при определении чис- 
ленности населения СССР на начало 1946 года недостаточно учли особо 
большие потери гражданского населения за время войны и исключитель- 
но сильное падение рождаемости за этот период, в результате чего коэф- 
фициент отношения взрослого и невзрослого населения изменился на 
`много больше, чем в период первой мировой войны. 


Необходимо отметить, что цифра в 170467186 по данным переписи от 
17. 1.1939 года оспаривается некоторыми исследователями в области со- 
ветской проблемы. Например, II. Галин в своей монографии «Как произ- 
водилась перепись в СССР», Мюнхен, 1951 г., стр. 24, оценивает количество, 
населения в СССР на 17.1.1939 г. в 163—165 млн. человек. Il. Галин по- 
лагает, что советское руководство намерено дало завышенную цифру чис- 
ленности населения для того, чтобы скрыть размеры потерь, понесенных 
населением СССР за период коллективизации, индустриализации, чисток 
и т. д. Если принять положение П. Галина, то следовало бы изменить в 
в сторону уменьшения и цифру потерь среди гражданского населения за 
период второй мировой войны. Но доводы П. Галина представляются нам 
недостаточными. С другой стороны, катастрофическое падение рождаемости 
и повышение детской смертности в годы войны и в первые послевоенные 
годы можно установить на основе данных нового статистического справоч- 
ника «Народное хозяйство СССР». 


На стр. 224 справочника опубликована таблица «Распределение уча- 
щихся общеобразовательных школ по группам классов». В числе прочих 
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“данных 06 учащихся в СССР там приводятся сведения о числе учащихся 
в 1—4 классах всех общеобразовательных школ в СССР за 1940—1941, 
1950—1951, 1954—1955 и 1955—1956 учебные годы. Из этой таблицы видно, 
как отразилось сокращение рождаемости за годы войны и первые после- 
военные годы на числе учащихся общеобразовательных школ. 


Таблица 2 21) 


x 


Численность учащихся в 1—4 классах во всех общеобразовательных 
школах СССР в период с 1940 по 1956 г. 


Годы 1940—41 1950—51 1454—55 1955—56 

В 1—4 классах всего 2 E SYAD uus 19 670 T. 12 700 T. 13 600 T. 
В том числе: в городах и 

поселках городского типа, Hol. 6 140 T. 5 100 т. 5 700 т. 

В сельских местностях 16 040 т. 13 530 T: 7 600 т. 7 900 т. 


Увеличение числа учащихся в 1955—1956 учебном году объясняется тем, 
что в первый класс школы пришли дети, родившиеся в 1948 году, когда 
в СССР началось резкое повышение рождаемости. 

Если данные таблицы 2 перечислить из абсолютных цифр в про- 
центное соотношение, то перед нами c еще большей очевидностью явится 
картина катастрофического падения рождаемости, вызванного войной. 


Таблица 3 


Сокращение численности учащихся в 1—4 классах во всех общеобра- 
зовательных школах СССР в период с 1940 по 1956 г. (в °/о9/о). 


Годы 1940—41 1950—51 1954—55 1955—56 

В 1-4 клаесах всего 100 °/, 92.1 % 59,5 % 65,6 9/, 
В том числе: в городах и 

поселках городского типа 100 °/, 115,3 % SEL Os 107,0 4% 

В сельских местностях 100 9/, 84,3 % 47,20), 49,1 J, 


Таким образом за годы войны рождаемость в СССР была на 40% ни- 
же, чем в 1930—1933 гг., т. е. в годы всеобщей коллективизации и искус- 
ственно созданного Сталиным голода в 1932—1933 гг. (в 1940—1941 учеб- 
ном году в 1—4 классах учились дети, рожденные в 1930—1933 гг.). Кро- 
ме этого, необходимо отметить, что в 1940—1941 учебном году дети, про- 
живавшие на территориях, присоединенных к СССР в 1939 и 1940 году 


21) Там же, стр. 224. 
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{в Западной Украине, в Западной Белоруссии, Бессарабии, Северной 
Буковине, Эстонии, Латвии и Литве) были охвачены советской школой 
только частично, а Закарпатская Украина еще не входила в состав СССР. 
Если принять все это во внимание, то выходит, что сокращение рождае- 
мости в СССР за военные и первые послевоенные годы было еще 
большим. 


Сведения о советских военных потерях за период второй мировой 
войны в освещении многих авторов приходится считать сильно преуве- 
личенными. Так, например, можно указать на данные Калинова 2?) о 
8,5 млн. убитых, 2,5 млн. умерших от ран и 2,5 млн. погибших в плену. 
Кроме последней цифры, остальные показатели просто невозможны. Наи- 
более верным будет высчитать боевые потери Советской армии, основы- 
ваясь на следующих цифровых данных: 


11 500 000 раненых, 
5—5 500 000 убитых и умерших от ран, 
2—2 500 000 умерших в плену. 


Эти цифры превышают данные, имеющиеся в США, по которым 06- 
щее число советских бойцов, убитых и умерших от ран, составляет 3—3,5 
млн. человек 23). 


При этом мы принимаем могущую быть выведенной из советских офи- 
циальных данных цифру количества раненых за наиболее вероятную и 
близкую к действительности. Наши расчеты основываются на соотноше- 
нии 1:21 числа убитых и умерших от ран к общему числу раненых, 
исходя из подобного соотношения для германской армии во вторую ми- 
ровую войну 2%. Для первой мировой войны это соотношение было 1: 2,35 
для французской и 1:2,39 для немецкой армии 25. Таким образом, они 
совпадают с официальной советской статистикой о 7 млн. безвозвратных 
потерь в вооруженных силах СССР 26), с той лишь разницей, что к 
5—5,5 млн. погибших в боевых действиях присчитаны и около 2 млн. 
умерших в плену, о чем в советском расчете умалчивается. 


В нашем распоряжении, к сожалению, нет официальных советских 
данных O соотношении между количеством населения старше 18 лет и 
количеством населения моложе 18 лет на начало 1946 года. Но последнее 
сообщение о численности населения СССР на апрель 1956 г. и данные о 
естественном приросте населения за последние 6 лет (при наличии у нас 
данных о количестве зарегистрированных избирателей при выборах в 
Верховный Совет СССР и Верховные Советы союзных республик за все 
послевоенное время) дают нам возможность для периода c 1. 1. 1950 г. по 


22) K alino у, Die Sowjetmarschälle haben das Wort, Hamburg, 1950. 

23) а. а. Marshall, The War Reports, Philadelphia, 1947, p. 266. 

24) Kurt Assmann, Deutsche Schicksals-Jahre, Wiesbaden, 1950, 5. 527. 

25) S, Toubert, Etude statistique des pentes subies par les Français pendant la 
guerre 1914—1918, Paris, 1923, р. 3. 

26) «Правда», 10. 2. 1946. 


51 


1.1.1956 г. вычислить коэффициент отношения взрослого населения 
СССР к не достигшему 18 лет. 

Известно, что на 27 февраля и 6 марта 1955 г. при выборах в Верхов- 
ные Советы союзных республик было зарегистрировано всего 123 млн. 
178 тыс. человек избирателей 27). Далее известно, что за 9 лет (c 10 фев- 
раля 1946 г. по февраль-март 1955 г.) количество избирателей выросло с 
101 718 000 человек 28) до 123 178 000 человек, т. е. на, 21 460 000 человек. 
Из этого следует, что средний годовой прирост избирателей за эти 9 лет 
был равен 2 384 000 человек в год (этот средний прирост является не толь- 
ко средним годовым, но и фактическим). Если этот средний годовой при- 
рост числа избирателей прибавить к 123 млн. 178 тыс. избирателей на 
1 марта 1955 г., то получим на апрель месяц 1956 г. численность взросло- 
го населения в 125 562 000 человек. Если считать, что все зарегистриро- 
ванные избиратели составляют приблизительно все взрослое население 
СССР, то, исключив их число из цифры общего населения СССР в 200,2 
млн. человек, получим 74 638 тыс. человек не достигших 18 лет 29). Таким 
образом взрослое население теперь составляет 62,78% против 56,37%/ в 
1937 году 23а). По переписи 17. 1. 1939 г. лица старше 18 лет во всем насе- 
zenn СССР составили 58,3%/0 30). Эти данные свидетельствуют, что в 
возрастном соотношении населения СССР в результате войны произо- 
шли весьма значительные изменения. Эти же данные подтверждают сде- 
ланный выше вывод о том, что в результате войны население СССР по- 
несло большие потери гражданского населения и в особенности детей. Не- 
достаточной оценкой этих потерь и падения рождаемости, по всей веро- 
ятности, и можно объяснить ошибки, допущенные исследователями в оп- 
ределении численности населения СССР. 


Кроме резкого изменения в возрастном составе населения СССР за пе- 
риод с 1939 по 1956 гг., произошли также очень значительные изменения 
численности населения в отдельных союзных республиках. В одних рес- 
публиках численность жителей за этот период сильно возросла, намного 
превысив довоенную, а в других снизилась. Эти изменения нашли отра- 
жение в упомянутом статистическом сборнике, где опубликованы данные 
о населении всех союзных республик СССР по оценке на 1940 и 1956 гг. 31. 


В таблицу 4-ю, заимствованную из сборника, нами внесена еще одна 
графа численности населения всех союзных республик по данным пере- 
писи 17 января 1939 года с учетом и тех республик, которые не входили 
тогда в состав СССР. 


27) «Известия», 3, 4, 10 и 11. 3. 1955, 

28) Там же, 14. 2. 1946. : 

29) Последняя цифра ниже действительной, так как к числу избирателей для 
учета всего взрослого населения необходимо присоединить неизвестное нам 


число заключенных в тюрьмах и лагерях, а также лиц, лишенных избиратель- 
ного права. 


29а) Там же, 15.12.1937. 


30) «Правда», 2. 6. 1939. 
31) Народное хозяйство СССР, Москва, 1956, стр. 18. 
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Таблица 4 3?) 


Численность населения по всем союзным республикам и СССР в 1939, 
1940 и 1956 гг. 


Численность населения в млн. чел. 


Союзные республики 17.1.1939 г. 1940 г. 1956 г. 

TER COCR BORE. VA CRS. ANS 107,701) 107,9 112,6 
2xVy&panmuekas-COP. ee EU a 42,002) 41,0 40,6 
3. Белорусская C OPI eS AER. 10,53) 9,2 8,0 
4. Узбекская ССР ...... еа: 6,28 6,3 7,3 
SA Nasa xeka CGPA TIR oec 6,15 6,2 8,5 
6n Грузинская @СеР 077.007. жи. : 3,04 3,6 4,0 
7. Азербайджанская CCP .... 3,21 3,2 3,4 
SIROIHTORCKAN. CE PIERRE 8,004) 2,9 2,7 
o»Moamrasekadas GO Bor 20.00 k 2,55) 2,5 27 
10° Jlarsnicrasr CCR ITI R 1,956) 1,9 2,0 
ddcsRuprHusckass СОРТ 3 1,46 1,5 1,9 
рут аджикская OOPAGU EST OUS „е 1,49 1,5 1,8 
13 Армянская COP ит. Я 1,28 1,3 1,6 
14. Туркменская ССР ...... 1,25 12 1,4 
15 MO CT0ACKAT OCPI ОЕТ. 1,207) 1,0 1,1 
16. Карело-Финская CCP . . . . . 0,47 0,5 0,6 

ООСО 95 NE. me Shel, 193,98 191,7 202,2 


Примечания: 1 Крымская АССР включена в Украинскую ССР. 

2) 42 млн. человек в 1939 г. было на территории современной Украинской 
ССР. По переписи 1939 г. в границах Украинской ССР до 17.9.1939 г. было 
30,96 млн. человек. 


3) Население Белорусской ССР дано в настоящих границах. В границах 
до 17.9.1939 г. в Белорусской ССР по переписи 17.1.1939 г. было 5,5 млн. 
человек. 

4) В Литовской ССР в 1939 г. после присоединения Виленской области было 
3 млн. человек. 

5) В Молдавской ССР в 1940 г. на ее нынешней территории проживало 
2,5 млн. человек. 

6) В Латвийской ССР в 1939 г. до присоединения к СССР было 1 950 000 
человек. 

7) В Эстонской ССР в 1939 г. до присоединения к СССР было 1200 000 
человек. 


Из таблицы 4-й видно, что общая численность населения СССР по 
данным статистического сборника с 1940 по 1956 гг. увеличилась с 191,7 
млн. человек до 200,2 млн. чел., т. е. на 8,5 млн. чел. Если же сравнить 
численность населения, проживавшего на территории, занимаемой сей- 
час СССР, то необходимо напомнить, что по советским же данным в 
1940 г. было не 191,7 млн. человек, а 193,98 млн. человек. Из этого сле- 
дует, что население СССР к 1956 г. выросло не на 8,5 млн. человек, а 
только на 6,2 млн. человек. В частности население Украинской ССР 
уменьшилось до 40,6 млн. жителей (c 42 млн.), T. е. на 1 млн. 400 тыс. 


32) Там же. 


человек. Население Белорусской ССР уменьшилось до 8 млн. человек с 
10,5 млн., а нес 9,2 млн., как это указано в сборнике 33). 

Данные о численности населения других, новых союзных республик 
не имеют больших отклонений от действительности, и это объясняется 
тем, что в 1940 году из Литвы, Латвии и Эстонии было эвакуировано в 
Германию немецкое население этих стран. Наибольший рост населения 
за этот период в абсолютных цифрах был в РСФСР, Ime население yBe- 
личилось Ha 4,7 млн. человек. Большой рост населения как в абсолютных 
цифрах, так и в процентном отношении был также в Казахской ССР, 
где население увеличилось с 6,2 до 8,5 млн. человек, т. е. на 2300000 
человек или почти на 370/0 по отношению к населению, бывшему там B 

1940 г. В Киргизской СССР число жителей увеличилось на 400 000 чело- 
“Bek или больше, чем на 27%. В прочих союзных республиках увеличение 
населения следующее: в Таджикской СССР на 300000 человек, т. е. на 
20%; в Армянской ССР на 300 000 человек или на 23%; в Грузинской 
ССР на 400 000 человек или на 11%; в Азербайджанской ССР на 200 000 
человек или на 17%; в Молдавской ССР на 200000 человек или на 8°/o. 

Чтобы более точно установить процесс движения населения по СССР 
в целом и по союзным республикам, следует обратиться к исследованию 
изменения численности взрослого населения, достигшего 18 лет, так как 
мы располагаем точными данными о его численности и по всему СССР, 
и по всем союзным республикам в отдельности. Эти данные публикуются 
при каждых выборах в Советы депутатов. Сравнение этих показателей 
дает возможность установить, насколько сократилось взрослое население 
Советского Союза и союзных республик с 1938 по 1946 гг. и как проис- 
ходил его последующий рост до начала 1955 г. 

При исследовании движения всего населения СССР мы не распо- 
лагаем данными для прямого установления того, как и в какой мере про- 
исходило уменьшение населения в СССР и в союзных республиках в пе- 
риод с 1940 до 1946 гг. и как происходил его рост в период с 1946 по 
1948 rr. так как опубликованных статистических данных за этот Me- 
риод нет. 

Можно, однако, остановиться на сравнении численности зарегистриро- 
ванных избирателей при выборах в июне 1938 r., как последних перед 
войной, затем в феврале 1946 г., как первые после войны, M, наконец, в 
феврале— марте 1955 г. 

Так как сравнение всех опубликованных данных O численности за- 
регистрированных избирателей по всем девяти выборам в верховные, союз- 
ные и местные советы, имеющиеся в нашем распоряжении, выходит по 
своим размерам за рамки настоящей статьи, то мы остановимся только на 
сравнении численности зарегистрированных ‘избирателей при выборах в 
июне 1938 r., в феврале 1946 г. и в феврале— марте 1955 r., — как последних. 


33) Ссылка в сборнике на то, что на территориях, входивших в состав Укра- 
инской и Белорусской CCP и уступленных Полыше по договору 1945 r., прожи- 
вало 1,4 млн. человек, не может служить основанием для уменьшения числен- 
ности их населения на эту цифру, так как большинство населения этих террито- 
рий после их уступки Польше было переселено в Украинскую и Белорусскую 
ССР, а, кроме того, из Польши туда же было переселено 538 000 чел. украинцев и 
белорусов с территории Люблинского воеводства, как это указано в «Экономи- 


ческой географии Польши», FO. Барбарга, Москва, 1952, стр. 15. 
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Сравнение этих данных дает нам возможность установить, как сокра-- 
тилось взрослое (в смысле количества избирателей) население в СССР и 
в союзных республиках с 1938 г. по 1946 г. и как происходил его рост с 
1946 по 1955 г. 

Эти сведения о движении взрослого населения СССР и союзных рес- 
публик помещаются в таблицах 5-й и 6-й, причем в таблице 5-й сведены 
данные об изменении численности взрослого населения в абсолютных циф- 
рах, а в таблице 6-й те же данные в процентном отношении, показываю- 
щие, на сколько процентов сократилось или выросло население в той или 
иной союзной республике и по всему СССР в целом к 1946 году против 
1938 года. Дальше показывается взрослое население каждой союзной рес- 
публики по состоянию на 1 марта 1955 года в процентах к 1938 году, при-. 
нятому за 100, и даются те же сведения по всему СССР в целом. 


Таблица 5 34) 


Численность зарегистрированных избирателей в союзных республиках 
СССР при выборах в советы. 


Союзные республики Зарегистрировано избирателей 


в 1938 г. B 1946 T. КОЗ 
ЕСФ OP о EM о. 60 124 835 56 851 348 70 568 608 
D рукраинская L1 6 s. «M 23 637 871 20 613 669 25 369 390 
3. Белорусская 5 - e |: . eoi 5 803 901 4 043 284 4 963 476 
AMY SOCKGHRA EME TS. Dm > 4900225 3 106 589 3 930 365 
п назахекая и Ишан. Letra 2 987 846 3 302 139 4 456 004 
D; Брузинокая pe Me о. VE 1 898 041 1 941 151 2 367 523 
7. Азербайджанекая....... 1 572 346 1 420 360 1 904 600 
а И О р О 7 06 171307338 1 378 951 1 650 116 
OF Молдавская р 1, 5 j 1 561 872 1 294 687 1 521 300: 
TO ATBTUCHAT №. o MONS 1 429 781 1 248 411 1 438 650 
Li leupLM SHAN M coe Sy re 793 966 778 951 1 084 816 
I2 d Aa Ta HEGKAd-. NE ARE CUITE, 764 783 725 536 964 784 
IS WADMABCKAGME 9705 д. eH. 611 649 643 733 882 081 
и Туркменская п. | 655 722 622 843 780 456 
ZOXUOPGBCKAS I esu. рее 575 276 770 899 878 306 
16. Карело-Финская ....... 244 020 210 011 417 438 
(C (0 Do NO send. quor norte 108 185 470 98 952 542 123 177 915 

2 765 1441) 


101 717 686 


Примечание: 1) Из общего количества избирателей в 101717686 че- 
ловек 2765144 человека находилось за пределами Советского Союза и по co- 


юзным республикам распределены не были. В 1938 и 1955 гг. все избиратели, 
включая и находящихся за пределами СССР, распределены по союзным рес- 
публикам. 


34) Таблица составлена на основании данных о выборах в Верховные Советы 


союзных республик в июне 1938 г., в Верховный Совет CCCP в феврале 1946 года 
и в Верховные Советы союзных республик в феврале-марте 1955 года, опублико- 


ванных в «Известиях» в июне 1938 года, в феврале 1946 г. и в марте 1955 года. 
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Таблица 6 


Сокращение и рост взрослого населения СССР и союзных республик с 
1938 г. no 1955 г. (в 9/o9/o) 


№ 


1938 г. 1946 2.8.5. 1959007582090 


Союзные республики 100°} к 1938г. к 1998 г. 

1 Варело-Финская ее, ое 100,0 86,25 171,00 
Кака Я ES PE VC La ср 100,0 110,66 149,14 
SANDMAN CKO к eem otis ое: 100,0 105,00 144,29 
A NIOTDEHOGEGRU Sw Ws, COTES Ce RR S 100,0 97,17 136,62 
SWEBNEHECHERN pa: mew im ПЛ 100,0 94,83 125,65 
GBUDYSHHCESRIJELed costas Рин: 100,0 102,12 124,77 
72. Азербайджанская тю, IN ENTE 160.0 91,31 121,18 
ватуркменская ©.) еї МОБУ КБ 100,0 105,00 119,14 
9XPOODOPBS б. УУ i ries 100,0 94,17 116,37 
ПО Узбекская 100,0 87,40 114,30 
TIGL ONE GSE DU): Ws Фра е 100,0 87,15 106,81 
MeV EB UM CK AS. ass ее есь ss 100,0 87,22 100,62 
Г Эстонская а Bol CO. т 5 100,0 88,12 100,33 
A STO ллавекаяь. Pre cu A ER 100,0 83,48 97,44 
LD gL ROB CHA HAM: И ао Se HE MES NO e mS ДЬ. 100,0 72,52 92,45 
109 велоруескаях и Mr ge 100,0 69,97 85,50 
QUOD decus iut. SR E uere mestre RUE 100,0 94,00 118,86 


Из последней таблицы видно, что уменьшение и рост взрослого населе- 
ния в союзных республиках в сильной степени отклонялись от среднего 
по всему СССР. При среднем сокращении взрослого населения по всему 
СССР до 94% к 1946 году, против принятого за 100% к 1938 r., в Белорус- 
«xoi ССР взрослое ‘население сократилось на 30,03°/o, в Литовской на 
27,48°/0, в Молдавской ССР на 16,52°/o, в Карело-Финской ССР на 13,759/o, 
в Украинской ССР на 12,85°/o, в Латвийской на 12,82°/o, в Узбекской на 
12,60°/o, в Эстонской CCP на 11,88%/0, т. e. больше, чем по всему СССР в 
среднем. В РСФСР взрослое население сократилось Ha 5,83%/0, в Таджик- 
ской ССР на 5,17°/o, в Туркменской на 5,30%, в Киргизской на 2,830/0, т. e. 
меньше, чем по всему СССР. : 

В следующих трех союзных республиках взрослое население He только 


не сократилось, но увеличилось: в Грузинской ССР на 2,12%/, в Армянской 
CCP на 5,00% и в Казахской CCP на 10,660/0. 


К 1955 году численность избирателей или взрослого населения за вы- 
четом лишенных свободы увеличилась по сравнению с 1938 годом на 
14 992 445 чел. (c 108 185 470 чел. до 123 177 915 чел.) или на 13,86%/о. 
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Таблица 7. 


По отдельным союзным республикам этот рост или уменьшение как в. 
абсолютных числах, так и в процентах был следующий: 


О ete уЗ ne + 10 448 770 чел. т.е. + 10,37 % 
Украивнекая СОРА nenn mens + 1 731 519 » » + 6,81 9j, 
пазажекая GOP eros urere ict m + 1 468 158 » » + 4944 h. 
узбекская ФОР». vad deh soe wih = 493 140 » » + 1430 9f, 
Enyaunckam СОРИ PEA v urs + 469 484 » з CHARA TU 
Азербайджанская CCP ..... ib. + 90282040985» Со Тао 
luprH3cRAH GORS.: Gy. ЕЕС + 296 850 » » + 30,02 9" 
DIDDMHHCRAH OOP EE > + 270 432 » > + 44,29%} 
таджикская CCP л. SAREA = 200 001 » » + 25,65 % 
Карело Финская CCP....... + 173 418 » » + 77,00%. 
Туркменская COP TA и. mn НЕ 124 734 » » + 19,44 % 
daton utran OCP ASS EVT Еи + 8 869 » a 1-28: 0:02 89/5 
PCTOHCRAA COP. Lo К Е + 3 080 » » 0,33 9/5 
Молдавская COP vd ac. aie a ua. — 40 572 » » — 2,96 h 
Литовская сор Ее a: — об эс — 755% 
Бехорусская сев d Den: — 840 425. » з —— 14,50 9/5 
QUODAM POPMA. Ede Beh + 14 992 445 » 5  * 15% 


Из таблицы 7-й видно, что за период c 1938 по 1955 rr. в населении or-. 
дельных республик СССР, как и всего СССР в целом, произошли очень. 
большие изменения. Данные таблицы говорят о том, что как за время вой- 
ны, так и за послевоенный период, когда десятки миллионов человек 
были приведены в движение, многие миллионы, не считая погибших за. 
это время, не вернулись на свое старое место жительства, в результате 
чего население в одних союзных республиках стало намного меньше, чем 
оно было в 1938 году, а в других выросло на десятки процентов. 

Демографические процессы произвели очень большие изменения и в 
возрастном составе населения СССР. Так, если до войны в СССР на 100 
взрослых приходилось 75 не достигших 18 лет, то к 1956 году на каждые 
100 взрослых число не достигших 18 лет, составляет только 59 человек. 
Следовательно, оно понизилось почти на 20%/. В отдельных же союзных 
республиках эти изменения в такой степени отклоняются от среднего по. 
всему СССР, что в результате отдельные из них превратились в респуб- 
лики без детей. Как пример, можно указать на Эстонскую ССР, где детей 
до 8-летнего возраста включительно насчитывается всего 60000 человек, 
что составляет 5,45°/o всего населения этой республики. Это указывает, 
что рождаемость здесь за последние 8 лет составляла 0,68%/ B год, т. e. 
равна 6,8 человек на 1000, против средней по СССР в 25,9 чел. на 1 000, 
T. е. меньше, чем в 3 с лишним раза. 


Im 


Проф. В. Ильин 


Mapruponor философии в СССР 


Основная задача марксизма есть завоевание и удержание 
власти. Это видно из «Коммунистического манифеста» Маркса—Энгель- 
са (1848), это видно из сочинений таких умеренных и культурных марк- 
‘систов, как Г. В. Плеханов, или таких максималистов марксизма, как Jle- 
нин, Сталин и др. На это неоднократно указывал такой тонкий знаток 
марксизма и всего с ним связанного, как Н. А. Бердяев, которого никак 
нельзя заподозрить в нарочитом недоброжелательстве к марксизму (см. его 
‘блестящую книгу «Христианство и классовая борьба», посвященную памя- 
ти Карла Маркса). Вообще это — аксиома, и споры здесь бесполезны. Кто 
говорит о «марксизме», тот говорит о «борьбе за власть». 

Важнейшим орудием завоевания и удержания власти марксизмом яв- 
ляется «диктатура пролетариата», куда в качестве незыблемого краеуголь- 
ного камня входит миросозерцательная монополия. Ленин 
на это постоянно указывал. И дело в марксизме обстоит так, что ему лег- 
че отказаться от социально-политической акции, чем от миросозерцатель- 
ной монополии. Последняя же означает диктатуру марксистской филосо- 
"Фии, признающей нелегальной всякую иную миросозерцательно-философ- 
скую доктрину и всякий ревизионизм или пересмотр марксистской док- 
трины. Непогрешимость марксизма раз и навсегда уста- 
новлена. Этим — и, главным образом, этим — марксизм напоминает 
религию, а компартия — церковь. Здесь Н. А. Бердяев, одним из первых 
указавший на эту аналогию, тоже совершенно прав. 

Однако не следует забывать, что весь теоретический аппарат марксиз- 
ма, включая сюда и его материалистическую философию (теория надстрой- 
ки, исторический материализм и так называемый «диалектический мате- 
риализм» — «диамат»), как бы за них крепко ни держались, каким бы 
ореолом непогрешимости ни окружали, все же являются моментами, так 
сказать, «служебными», психотехническим фактором (правда, первосте- 
пенной важности) при главной цели марксизма — завоевании и удержа- 
нии власти. Сам факт безотносительного теоретического интереса к чему 
бы то ни было, а тем более к тому, что составляет основу марксистской 
тематики, есть с точки зрения марксизма «ересь» и клеймится как «бур- 
жуазный объективизм». А между тем вряд ли кто-нибудь из марксистов 
сможет представить основательные доводы против того, что объективность 
есть основа точной науки и всякой дисциплины, претендующей на ранг 
точной науки, включая сюда и научную или научно-разработанную фило- 
софию и философскую тематику. 
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Непогрешимость раз установленных тезисов классического марксизмл, 
куда входят сочинения Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина (десталини- 
зация основ сталинизма не касается) делает невозможным не только ка- 
кой-либо ревизионизм, предпринятый с самыми благонамеренными целя- 
ми, например, с целью усовершенствования классического марксизма, приз- 
нанного пределом совершенства и уникумом, но и какую-либо адаптацию 
всей совокупности марксизма или его отдельных моментов к требованиям 
текущего дня или каких-либо отдельных дисциплин, например, литературо- 
ведения. Этим заранее пресекается путь появления новых марксистских 
талантов. Прежде всего «не мудрствовать, но повторять все то, что говорят 
и пишут вожди». Это было в свое время провозглашено известным Преоб- 
раженским urbi et orbi в 1923 г. в «Трудах Коммунистической академии». 
Показательно, например, отношение марксистов-ленинистов-сталинистов к 
талантливому венгерскому марксисту Георгу Лукачу (Lukacs, род. в 1885). 
Его обыкновенно именуют «неомарксистом», но, как известно, никакого «нео» 
диктатура пролетариата, основывающаяся Ha Марксе-Ленине-Сталине, не 
признает. К числу других «ересей» Лукача относится то, что он с большим 
мастерством ставил такой чрезвычайно опасный для классического марк- 
сизма вопрос, как определимость явлений культуры современной общест- 
венной ситуацией M, что самое главное, — пределы этой опреде- 
лимости. Классический марксизм-ленинизм-сталинизм никаких преде- 
лов для себя не признает, как не признает даже того, что называется «пос- 
тановкой вопроса», что есть основа всякой научной методологии. На все 
без исключения вопросы у марксиста-лениниста-сталиниста есть готовый 
ответ без всяких предварительных «постановок». Марксизм принципиально 
всезнающ, а, следовательно, и всемогущ. Н. А. Бердяев заметил, что марк- 
систы-ленинисты-сталинисты наделили материю божескими аттрибутами. 


Лукач был марксистский искусствовед и, в частности, — литературовед. 
Он создал интересную теорию романа (Die Theorie des Romans). Очень све- 
жо и по-новому поставлена им проблема «классового сознания», которую 
Лукач, как правоверный марксист, и не думает отрицать, но, наоборот, по- 
лагает, что ее нужно создать, так как до сих пор нам, вместо классового 
сознания пролетариата, представляют сознание его вождей, что далеко не 
одно и то же. Эта книга под заглавием «История и классовое сознание» 
(Geschichte und KlassenbewuBtsein, 1923) была встречена в СССР гробовым 
молчанием, если не считать отдельных бранных выпадов. Есть все основа- 
ния полагать, что это был не только «заговор молчания» — очень хорошо 
известный прием удушения неугодных книг — но, что скорее всего, это 
было «хранение молчания в важном споре» за простой невозможностью 
стоять на высоте проблемы, на которую ее поднял талантливый и много- 
знающий автор. Еще хуже получилось у идеологических владык в СССР 
с такими сочинениями Лукача, как «Экзистенциализм, или марксизм» 
(Existentialisme ou marxisme, фр. пер., 1949), «Возрожденный Гейдеггер» 
(Heidegger redivivus в «Sinn und Form», вып. III, 1949), не говоря уже об 
основательнейших «Этюдах о реализме» (Essays über den Realismus, пять 
томов, 1946—1949) и исследованиях о Гёте и Гегеле. Чтение и понимание 
таких работ, хотя бы и написанных марксистом, но выдающимся мысли- 
телем в остром и режущем стиле, было невозможно в СССР. Таких авто- 
ров как Гейдеггер или Сартр, не говоря уже о Гуссерле с его школой, не 
читают: MX замалчивают или осыпают всевозможными обвинениями, поль- 
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зуясь невозможным языком и стилем, — He читая. Это прямо сказал 
Жданов в своем столкновении с Александровым — с редчайшим в России 
марксистом типа Георга Лукача или Валентина Асмуса. Преступление Ас- 
муса, Александрова или Лукача состоит в том, что они, называя себя 
марксистами, питают живой интерес к немарксистским авторам и отно- 
сятся к ним с серьезностью, пусть даже полемической, пусть даже с целью. 
сокрушения. А тех марксистов, которые в СССР читают, вникают и 
интересуются неомарксистскими работами, постигает одинаковая с прочи- 
ми инакомыслящими авторами участь. 

Этим, может быть, и объясняется тот странный факт, что талантливая 
попытка Лукача создать марксистский гуманизм, одновре- 
менно с созданием неомарксизма, не была в СССР поддержана 
главной массой марксистской интеллигенции. Она натолкнулась на глухую 
стену молчания или же редких враждебных голосов, не желающих ра- 
зобраться в вопросе ло существу. В CCCP, поскольку там марксисты- 
ленинисты-сталинисты интересовались или делали вид, что интересуются, 
общекультурной проблематикой, предпочитали созданию марксистского гу- 
манизма на базе неомарксизма присвоение некоторых сокровищ, остав- 
шихся после физического истребления «враждебных классов». Но 
среди этих сокровищ философии исторически развивавшейся и в резуль- 
тате подлинной диалектики разыскивающей истину дисциплине места не 
оказалось. Отдельные философы, которые уцелели от общей немилости, — 
например, Демокрит, Эпикур, Гераклит, Спиноза, Гольбах, Ла Меттри, Ге- 
гель и некоторые другие, — представляют пеструю и диалектически не- 
оправданную смесь материалистов-безбожников, либо «предшественников», 
либо тех авторов, на которых в свое время ссылались в своих работах клас- 
сики марксизма. Например, Гераклит, представляющий в известном смыс- 
ле диаметральную противоположность марксизму, оказался пощаженным 
потому, что о нем писал Маркс. Гегеля пощадили по той самой причине, 
а также в силу постоянно повторявшегося стремления поставить его метод 
«с головы на ноги», то есть превратить его панлогическую диалектику в 
«диамат» — нечто в такой же степени враждебное замыслу Гегеля, как и 
препарирование марксистами русской литературы. Спиноза (вместе со сво- 
им предшественником Декартом) оказался в известной милости по той же 
причине: его психофизический монизм так же, как и дуализм Декарта, 
бесцеремонно (на этот раз без всякой диалектики) превратили в материа- 
листический монизм. 

В философской литературе критиков марксизма неоднократно указы- 
валось, что сам Маркс сознался в своем «кокетничаньи» с философией 
вообще и в частности с философией Гегеля, которую он вряд ли даже освоил 
до конца, как не освоил и философии Гераклита. Надо иметь все время в 
виду, что Маркс и Энгельс, при всем своем увлечении практически-поли- 
тической социологией и экономикой, где, по их собственному признанию, 
все важнейшее было сделано до них буржуазными учеными, были все 
же людьми высокой культуры и притом типично буржуазной культуры 
XIX в., которую они почитали и которой были пропитаны. Нельзя также 
забывать, что культурность таких советских марксистов, как Троцкий, 
Бухарин, Деборин, Луначарский, Богданов — не говоря уже o марксистах, 
ставших идеалистами, вроде С. Франка, IL Б. Струве, Н. А. Бердяева и 
С. Булгакова, — это то же, что культурность Маркса, Энгельса, Лассаля, 
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Бебеля и np. то есть культурность, унаследованная OT тысячелетних Tpa- 
диций немарксистских культур M, главным образом, от европейской ти- 
пично буржуазной куьтуры. Эту культуру можно истребить, но превра- 
тить ее в «небуржуазную», то есть B несвободную, вряд ли возможно, 
скорее невозможно. А между тем B ней философия — и именно та фи- 
лософия, которую так решительно отрицают марксисты как «буржуаз- 
ную», «реакционную» и проч. — занимает первое место и без нее He- 
мыслима. Но BOT ee-TO марксизм-ленинизм-сталинизм и стремится выкор- 
чевать без остатка, как нечто самое опасное и самое несовместимое с «дик- 
татурой пролетариата». Однако каждому непредвзятому уму ясно, что 
так называемая «диктатура пролетариата» имеет с пролетариатом весь- 
ма мало общего и является на: деле диктатурой над пролетариатом груп- 
пы фанатиков марксистской интеллигенции. Для этой группы на первом 
плане стоит захват именно идеологического руля и полное искоренение 
всего того, что они суммарно именуют «идеализмом». Это антитворческое 
свойство «ортодоксов» марксизма-ленинизма-сталинизма таково, что, зная 
одного, можно всегда без ошибки предсказать, что найдется у другого. 
Понятие личного творчества — пусть вполне марксистского, 
как это мы видим y Лукача — ими сознательно и решительно 
отбрасывается. 


Журнал «Под знаменем марксизма» разразился в 1927 г. статьей, He- 
сомненно выражающей мнение редакции, а стало быть, и партии. Статья 
эта озаглавлена более чем красноречиво: «Философию за борт!». То, что 
статья подписана определенным автором, Мининым, — значения не имеет. 
Статья относится к эпохе поголовного уничтожения по библиотекам тру- 
дов всех классиков литературы и Философии согласно директивам из- 
вестного «Указателя», появившегося в 1923 году. 


Лозунг «Философию за борт!», конечно, не относится к марксистской 
философии. Впрочем последняя и не относится к философии в собствен- 
ном смысле слова: во все времена господства марксизма никому из его 
представителей не пришло бы в голову рассматривать учение Маркса- 
Ленина-Сталина как один из этапов движения философской мысли, то 
есть с исторической точки зрения. А ведь это и есть критерий всех ли- 
тературно-философских оценок, желающих оставаться на высоте объек- 
TMBHOCTM, совершенно скрывающей личные пристрастия и симпатии автора 
в положительном или отрицательном смысле слова. Известная умеренная 
доля исторического релятивизма есть необходимое условие научно- объек- 
тивного, но не конфессионального подхода к явлениям культуры вообще 
и философии в частности. Однако этого никак не может допустить марк- 
сизм. По отношению к немарксистским доктринам его точка зрения, как 
правило, не аналитически-апостериорная, но уничтожающе априорная. По 
отношению к марксизму-ленинизму-сталинизму — наоборот, установка не- 
критически догматическая, внеисторическая и конфессиональная. Ничего 
другого при таких условиях, как лозунг «Философию за борт!», и не могло 
получиться. 


Конечно, такое конфессионально-априористическое отношение марк- 
сизма-ленинизма-сталинизма к немарксистским доктринам в известном 
смысле ставит и самый марксизм «вне закона», то есть обязывает рас- 
«сматривать его как философскую псевдоморфозу, как полуконфессио- 
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нальную или даже вовсе конфессиональную секту. И, действительно, бу- 
дущий историк марксизма в СССР должен будет прибегнуть к приемам 
религиозной психопатологии. Да и в наше время подлинная диалектика. 
(если марксистам хочется диалектики) со стороны тех, кто оспаривают их 
догматику, вынуждена в спорах с марксизмом-ленинизмом-сталинизмом 
прибегать к приемам следователя Порфирия Петровича в его беседах- 
допросах, которые он ведет с Раскольниковым. Это тем более уместно, 
что и тон марксизма-ленинизма-сталинизма по отношению к немарксист- 
ским учениям или к таким, которые считаются ересью по отношению к 
настоящему марксизму (например, к воззрениям уже названного Лукача),. 
или разных форм ревизионизма неизменно обличающий и уничтожающий, 
но никак не анализирующий. Никакие ссылки на объективность и логику 
не помогают, так как объективность и логика заранее признаются «бур- 
жуазными» или, во всяком случае, «классовыми». 


В этом отношении чрезвычайно характерной является вышедшая еще 
до первой мировой войны книга Шулятикова «Оправдание капитализма в 
западноевропейской философии». Книга эта глубоко оскорбила Плеханова, 
который признал ее в своем сборнике «От обороны к нападению» за не- 
справедливую пародию на марксизм. Но зато у представителей победив- 
шей в СССР линии марксизма-ленинизма-сталинизма Шулятиков пользу- 
ется большим уважением. Согласно этому автору, всякий раз, когда фи- 
лософ-немарксист говорит о субстанции, — надо разуметь «капитал»; вея- 
кий раз, когда он говорит о «модусах» — надо разуметь проценты. Далее 
следуют векселя, банковые операции, на которые без остатка разлагается 
философская мысль. Понятны поэтому и гнев Плеханова, и восторги пра- 
вящих в СССР марксистов-ленинистов-сталинистов. 


Совершенно в духе Шулятикова пишут такие авторитеты диамата, как 
Фридман, Митин, Познер, Быховский, Луппол и проч. Так, книга Вл. Фрид- 
мана, где он пытается критиковать учение об актуальной бесконечности 
Георга Кантора, гениального создателя теории ансамблей (или что то же. 
— «теории множеств» — «Mengenlehre»), сводится к анализу получаемо- 
ro «буржуазными» профессорами жалования. Такого рода книги Г. B. Пле-. 
ханов считал смертельным оскорблением марксизма. Негодование этого 
ученого марксиста вполне понятно. Но, если оно делает честь его лич- 
ному вкусу, то нисколько не освобождает от тяжелой ответственности то 
учение, которого он придерживается. И мы спрашиваем себя: можно ли 
в пределах классического марксизма-ленинизма-сталинизма создать нечто 
другое, что не было бы, так сказать, «самопародией» и глумлением над 
философской мыслью? 


Действительно, замену или подмену понятия бытия понятием производ- 
ственно-экономических отношений и замену такого вполне определенного 
философского явления, как диалектическое раскрытие истины или бытия 
через его движение от тезиса через антитезис к синтезу, — что идет еще 
от неоплатоника Прокла — классовой борьбой и сменой типов производств. 
можно и должно считать не только «философской нищетой марксизма», 
как это очень хорошо показано проф. B. П. Вышеславцевым в книге того 
же наименования, но и просто прекращением всякого философствования, 
даже насильственным концом философии. И это тем более верно, что (как 
показано тем же Б. П. Вышеславцевым) y марксистов-ленинистов-стали-- 
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нистов никакой диалектики нет, а есть сплошной, непрекращающийся в: 
стиле «сказки про белого бычка» монолог. 

Наше утверждение облечется в плоть и кровь, если мы вспомним, что 
до Ленина марксизм довольствовался такими посредственными работами, 
как «Диалектика природы» Энгельса, его же «Происхождение семьи, част- 
ной собственности и государства» и написанным им в сотрудничестве с 
Марксом, хотя приписанным одному Энгельсу «Анти-Дюрингом», а после 
Ленина обязательным авторитетом, навязанным образцом для подражания 
оказалась слабая работа Ленина «Материализм и эмпириокритицизм. 
Критические заметки об одной реакционной философии». 


В «Анти-Дюринге» («Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft») 
Маркс и Энгельс выступают против этого второстепенного философа, буд- 
то бы принимая сторону Гегеля, но на самом деле они нападают на Дю- 
ринга за умеренность ero материалистических утверждений и за его яв-. 
ную склонность к динамически-энергетическому мировоззрению. 


В «Материализме и эмпириокритицизме» Ленин нападает на Рихарда. 
Авенариуса и Эрнста Маха — на двух тоже второстепенных по существу, 
хотя короткое время и знаменитых философов-сенсуалистов, за их уме- 
ренный психо-Сизиологический и сенсуалистический материализм. Заод- 
но достается и новой науке, то есть электронной и квантовой физике, зна- 
чения которой Ленин совершенно не понял и усмотрел в ней только анти- 
материалистическую «ересь». Благодаря этой на редкость бездарной и скуч- 
ной книге, СССР долгое время оставался в хвосте современной физики, 
и лишь, когда владыкам Кремля стала грозить смертельная опасность, 
«вето» с атомной физики было снято. Но зато были приняты все меры к 
тому, чтобы эта физика не «заразила» своим «идеализмом» тех, кто ею 
занимается. Для этой цели был выпущен целый ряд больших и маленьких 
книг против корифеев атомной физики, против Планка, Гейзенберга, Эйн- 
штейна и др. В 1955 году советским философом и физиком Твардовским 
был редактирован на французском языке целый сборник, посвященный 
борьбе с идеализмом в физике. В этом сборнике принес «покаяние» в сво- 
их прежних антиматериалистических ересях блестящий физик современ- 
ности, нобелевский лауреат князь де Бройль (Prince de Broglie). Это по-. 
каяние (правда, еще до нынешнего похода на Сталина) представляет одну 
из печальнейших страниц в истории нашей эпохи и один из мрачнейших 
этапов того, что должно быть названо «мартирологом философии» в усло- 
виях диктатуры пролетариата. 


Можно смело сказать, что воинствующая нищета философии марксиз- 
ма, ее подлинно «пролетарский» стиль и дух принесли непоправимый вред 
философской культуре не только в тех странах, которые оказались в же- 
лезных тисках советской политики, но и вне сферы досягаемости этих 
тисков, что мы видим на примере покаяния князя де Бройля, да и He од- 
ного его. А сколько философов было изгнано, погибло физически и духов- 
но, сколько философских талантов извратило свои пути или вовсе отошло 
от своей специальности! Марксистская нищета философии нанесла непоп- 
равимый удар в пределах своего физического господства не одной только, 
философии как таковой: ею были начисто искоренены и уничтожены в 
СССР целые отрасли науки, в том числе блестящие по своим достижениям 
современные психологические и психиатрические дисциплины, созданные. 
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такими исследователями, как Зигмунд Фрейд, Альфред Адлер и Карл Юнг 
€ их учениками. 

Итак, под «мартирологом философии» мы разумеем те смещения фило- 
софско-миросозерцательных установок и интересов и нередко их полные де- 
формации, которые научно-философская мысль претерпела в условиях 
‚исключительной монополии марксизма как отчасти еще до революции 1917 r., 
так и, в особой и, наконец, катастрофической степени после нее. 

Чисто философская продукция среди марксистов до революции 1917 го- 
да не велика как по качеству, так и по количеству и часто являлась дви- 
жением вспять по отношению к тем громадным достижениям, которыми 
обогатила человеческую мысль философия германского идеализма — кан- 
‘това и послекантова (см. знаменитый труд Ктопега «Von Kant bis Hegel»). 
Поражает сосредоточенность полемики против второстепенных философов 
и на второстепенные философские проблемы, как это можно было видеть 
уже на примере полемики с Дюрингом, автором ныне совершенно забытым 
и к актуальному чтению непригодным. Сюда же надо отнести и «Диалекти- 
ку природы» Фридриха Энгельса, среди марксистов несомненно наиболее 
одаренного в философском отношении. Ни теорией познания, ни философией 
природы, этими столь важными отделами научной философии, сам 
Карл Маркс не интересовался, равно как не интересовалось этим и огром- 
ное число его последователей. Максимум интересов был сосредоточен на тех 
философских проблемах, которые возникали в связи с социально-полити- 
ческими отношениями и не столько на научно-теоретических, сколько зло- 
бодневных. Интересы чистого знания без колебания приносились в жертву 
этой социально-политической ‘злободневности. Это — естественно, если 
вспомнить, что основная тема марксизма есть завоевание и удер- 
жание власти. 

Практика агитации выработала постепенно в среде марксизма превос- 
ходно действующие психо-технические приемы. Среди арсенала этих при- 
емов построение научно-философского миросозерцания не играет теорети- 
ческой роли и тем более роли фактора по отысканию объективной истины. 
Философия в руках марксистов есть одно из орудий борьбы и должна слу- 
жить «заострению противоречий», причем противоречий не научно-логичес- 
ких, но классовых, социально экономических и политических, то есть, по 
замыслу марксистов (особенно таких, как Ленин), роль философии — под- 
рывная и субверсивная. Этим определяется и самый стиль марксистской 
философии. В ней, например, совершенно недопустимым, как мы уже ви- 
дели, признается ревизионизм, то есть пересмотр раз навсегда установлен- 
ных марксизмом обязательных основ и выводов из них. В этом смысле фи- 
лософия марксизма есть типично догматическая философия. 
Этим определяется ее безоговорочно враждебное отношение ко всем видам 
критицизма с критицизмом Канта во главе. Отсюда — стремление npe- 
уменьшить значение Канта, представить его как философа «мелкобуржу- 
азного», — факт, не имеющий для настоящего философа никакого 
значения, но зато для марксиста имеющий исчерпывающее значе- 
ние. И вообще то, что для философа-немарксиста представляется ценным 
и действительно значительным, то для марксиста не имеют никакой цены и 
обратно. Это связано с чрезвычайно характерной боязнью усовер- 
шенствования самой марксистской мысли: проф. И. И. 
Лапшин очень удачно назвал подобного рода установки «трусостью мысли». 
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Мы уже говорили о TOM, что такой превосходный автор-неомарксист, 
как Георг Лукач — самое замечательное явление в марксистской литера- 
туре за ХХ век — остался неуслышанным и непонятным. К этому можно 
прибавить пример из русской марксистской литературы. Еще до револю- 
ции 1917 г. появился превосходный марксистский труд по «Истории рус- 
ской литературы» Келтуялы. В пределах возможного (то есть в пределах 
классово-экономической точки зрения) автор сделал действительно все от 
него зависящее, чтобы, по возможности не искажая объекта своего ис- 
следования, провести свою марксистскую точку зрения. Ответ был тот же, 
что и ответ на искусство Георга Лукача: непонимание и враждебное мол- 
чание на почве характерной для марксизма-ленинизма-сталинизма тру- 
сости мысли. . 

Получается странное и зловещее положение. Оказывается, марксис- 
там -ленинистам-сталинистам потребна не подлинно усовер- 
шенствованная классово-экономическая методоло- 
гия, как инструмент исследования и открытия истины. Им нужен 
инструмент агитации, который давал бы возможность скры- 
вать истину и сознательно искажать ее. Грандиозный пример 
такого сокрытия и уничтожения истины есть попытка пол- 
ного развенчания и замалчивания Достоевского, который один 
представляет целый мир внутри русской и мировой культуры. Только те- 
перь некоторые «хрущевцы» спохватились и пытаются что-то говорить о 
Достоевском. 

Поэтому необходимым условием социально-экономического и классового 
метода в истории культуры и вообще в истории является отказ от марксиз- 
ма как замкнутой миросозерцательной системы и свободное отношение к 
нему, как к одной из существующих систем, имеющих начало, конец и пре- 
делы приложимости, так сказать «потолок». Только при таком отношении к 
марксизму возможно использование той части истины, которая в нем зак- 
лючается. Это вроде того, как единственная возможность для коммунистов 
жить в безопасности и не находиться под постоянным Дамокловым мечом, 
казней и преследования есть уход из марксистско-ленинско-сталинскогэ 
государства. Но здесь возникает новая тема «прав человека и гражданина» 
внутри марксистского государства — тема, нуждающаяся в специальном 
рассмотрении. 
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СООБЩЕНИЯ И МАТЕРИАЛЬГ 


Местные суды на Украине 


в период немецкой оккупации” 

Перед занятием германскими армиями Украины (1941—1942 гг.) Bce: 
советские народные судьи, а также весь состав областных судов и про- 
куратуры, уничтожив по приказу Наркомюста все свои дела и книги, а 
частично и имущество судебных мест, бежали на восток. Тогда же из тю- 
рем были выпущены на свободу уголовники — «бытовики». Из полити- 
ческих заключенных (их было особенно много в связи с. многочисленными. 
арестами, произведенными органами НКВД в начале войны) никто OCBO-- 
божден не был. На Правобережьи все политические заключенные были. 
отправлены под усиленным конвоем за Днепр M, по полученным впослед- 
ствии сведениям, в сентябре 1941 года во время окружения этапов герман-- 
скими армиями расстреляны на Левобережьи возле Дарницы, Броваров и 
дальше на восток от Днепра. 


Ввиду того, что в течение почти целого года с начала оккупации ни- 
каких судов на Украине не существовало, все дела по совершенным прес-- 
туплениям и проступкам разрешались в это время органами СД, комен- 
дантами, фельджандармерией и командирами воинских частей. Мелкие 
дела разрешались вскоре организованной полицией, набранной из отпу- 
щенных немцами военнопленных и лиц, не явившихся по советской мо- 
билизации в июне 1941 г. Полиция эта была в подчинении местного на- 
чальника фельджандармерии, но порядка в ней в этот период времени 
было очень мало: систематические избиения по советскому образцу при 
производстве дознаний, порка как наказание за содеянный проступок M 
полный произвол были обычным явлением этого времени. 

Отсутствие правосудия, общий хаос, жалобы, подаваемые населением 
военным властям, все увеличивающееся число разного рода правонару- 
шений и значительное количество скопившихся неразрешенных уголов- 
ных и гражданских дел — все это заставило оккупантов (переведших об-- 
ласти Правобережья, а затем частично и Левобережья в границах так на- 
зываемого Рейхскомиссариата Украины на гражданское управление) ор-- 
ганизовать местные суды. 

Гражданское управление на Правобережьи было введено к концу 1941 
года, а в первой половине 1942 года и на Левобережьи, кроме однако тер- 
риторий на востоке, лежащих непосредственно вблизи фронта; где это уп- 


1) Глава из работы: «Материалы к периоду оккупации Правобережья Укра-- 
ины германскими армиями в 1941—1943 гг.». 
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равление вообще введено He было. Там же, где оно было организовано, 
оно оставалось до самого ухода германских армий, несмотря Ha прибли- 
жение фронта. 

Во главе каждого округа (гебита), куда входило 4—5 советских рай- 
онов, был поставлен гебитскомиссар — всегда член национал-социалисти- 
ческой партии, большей частью значительный чиновник из Рейха, иногда 
с высшим образованием. Ему в округе подчинялись все учреждения и 
организации, B том числе и суд, который был организован к лету 1942 г. 
на всей территории, где было введено гражданское управление, т. е. в гра- 
ницах Рейхскомиссариата Украины. Вне его пределов находились: на вос- 
токе — вся Харьковская область, а на юге Украины — территория, окку- 
пированная румынами, так называемая Транснистрия с городом Одессой. 
За его пределами оставалась и вся Галиция, включенная германским пра- 
вительством в так называемое Генерал-губернаторство. В оккупирован- 
ной немцами Галиции также действовали украинские суды, но иного типа 
и с ббльшими правами: там было восстановлено действие польских уго- 
ловных и бывших австрийских законов, а также польское судопроизвод- 
ство и судоустройство. 

Гебитскомиссары подчинялись непосредственно генерал-комиссару об- 
ласти (Generalbezirk) с обширными правами. Гебиты, прилегавшие к 
г. Киеву, были подведомственны Киевскому генерал-комиссару (управле- 
ние помещалось на Банковой ул., в Липках). Генерал-комиссары подчиня- 
лись комиссару Украины Koxy, управление коего находилось в г. Ровно, 
а последний — министру восточных областей Розенбергу. Но Кох, поль- 
зуясь особым расположением Гитлера, действовал на Украине почти не- 
зависимо. Все учреждения г. Киева, в том числе и суд, подчинялись штадт- 
комиссару (управление находилось на Левашовской улице). 

Организация местных «украинских судов» была произведена в гебитах 
Правобережья в большинстве случаев в следующем порядке. К концу вес- 
ны 1942 года многие юристы, проживавшие на территории гебита, были 
вызваны повестками B Гебитскомиссариат, где им было объявлено об yT- 
верждении положения 0б «украинских судах для населения» и вручены 
приказы за подписью Коха о том, что каждый из них назначен местным 
«украинским судьей» с предложением немедленно вступить в должность. 


Ввиду того, что приглашенные никаких ходатайств о таком назначе- 
нии не подавали и оно было для каждого полной неожиданностью, мно- 
гие стали отказываться. Но это никому не помогло: все вынуждены были 
согласиться после того, как гебитскомиссар пригрозил, что «дела о сабо- 
таже будут переданы в Гестапо». 


Назначенные были преимущественно юристами, окончившими юриди- 
ческие факультеты до революции, а также лицами с советским высшим 
образованием из числа членов коллегии защитников. Назначенным 
«судьям» были вручены: общая инструкция о порядке деятельнос- 
ти судов и рассмотрения судебных дел и выписка из германского уголов- 
ного кодекса, с указанием, что при разрешении уголовных дел должно 
пользоваться лишь таковым. 


В сущности, на основании вышеуказанной инструкции назначенные 
тогда судебные должностные лица формально не являлись судьями в 
правовом смысле этого слова: они не только не имели гарантий судейской 
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несменяемости, но всецело зависели от административной власти гебитс- 
комиссара в округах и штадткомиссара в городах. Инструкция давала им 
не права судей, а лишь чиновников с судебными функциями. 

Украинские суды были организованы только для местного населения 
— украинского и русского. Принимать к производству дела, в которых 
обвиняемыми, потерпевшими, или стороной были немцы из Рейха или 
даже местные немцы, на основании инструкции было воспрещено. Вос- 
прещалось это даже и в том случае, если немцы сами обратятся в украин- 
ские суды с просьбой разрешить их дело, что впоследствии было доволь- 
но обычным явлением. 

На каждый бывший советский район, а в городах большей частью на 
каждый советский участок (приблизительно территория советского народ- 
‘ного суда) был назначен судья, называвшийся при разрешении им уго- 
ловных дел «шеффеном», а гражданских — «шлихтером». Хотя обе эти 
должности в гебитах почти всегда объединялись в одном лице, в Киеве 
должности эти были распределены между разными лицами и число участ- 
ков шеффенов и шлихтеров было неодинаково, права судьи при разреше- 
нии уголовных и гражданских дел были совершенно различны. Шеффен 
был поставлен, согласно инструкции, в полную зависимость от гебитском- 
миссара; шлихтерам же (поскольку оккупанты были вовсе незаинтересо- 
ваны в гражданских правоотношениях между собою ненемецкого населе- 
ния) была предоставлена относительная свобода и независимость. 


Шеффенам были переданы дела о небольших кражах, незаконном убое 
скота, лесопорубках, драках, нанесении легких ран и побоев, оскорбле- 
ниях, клевете и тому подобных частых правонарушениях. Но даже такие 
в сущности не столь значительные дела шеффены не имели права сами 
принимать к своему производству: не только полиция обязана была на- 
правлять гебитскомиссару все законченные дознания, но и шеффен дол- 
жен был направлять тому же гебитскомиссару все поступавшие к нему 
заявления частных лиц с жалобами на побои, оскорбления и клевету. Все 
уголовные дела лишь после рассмотрения их гебитскомиссаром (с по- 
мощью, разумеется, переводчиков) направлялись на разрешение шеффена 
или в областной суд. Впоследствии, впрочем, когда количество жалоб по 
делам частного обвинения значительно увеличилось, гебитскомиссары 
стали давать шеффенам неофициальное разрешение принимать такие жа- 
лобы к разрешению без санкции. Население, лишенное судов в течение 
года, стало вскоре после введения украинских судов подавать жалобы на 
обиды и оскорбления в таком количестве, что в конце 1942 года в отдель- 
ных случаях гебитскомиссары ходатайствовали о назначении в тот или 
другой округ дополнительного шеффена. 


Дела разрешались шеффеном публично, единолично, на украинском 
или русском языках, без участия защиты, так как институт адвокатуры 
не был введен, а потому адвокаты в суд не допускались. Мерами нака- 
зания были штраф, арест и тюрьма до двух лет. 


Шеффен был ограничен и тем, что свой приговор он не мог привести в 
исполнение даже в том случае, если жалобы на приговор не поступило: 
каждый свой приговор с делом он должен был представить на утвержде- 
ние гебитскомиссара. Последнее очень затягивало производство, так как 
мотивированный приговор надо было перевести на немцкий язык, а пе- 
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реводчики гебитскомиссара, плохо разбираясь в юридических понятиях и 
считая судебные дела второстепенными, не торопились с ними и они у 
них подолгу залеживались (позднее в округах была учреждена долж- 
ность специального переводчика для дел шеффенов). Впоследствии гебитс- 
комиссары стали формально утверждать приговоры по делам частного об- 
винения, без их рассмотрения по существу. 

В процессе работы между гебитскомиссарами и шеффенами стали пос- 
тепенно возникать конфликты, принимавшие иногда острый характер. 
Так, согласно инструкции, шеффенам воспрещалось отменять предваритель- 
ный арест лиц, привлеченных к уголовной ответственности по дознаниям 
полиции, если арест, произведенный ею, не был отменен гебитскомисса- 
ром при передаче дела шеффену. Однако судьи, если к аресту не было 
достаточных оснований, освобождали арестованных до суда, что часто ве- 
ло к жалобе полиции на действия шеффена и к требованию гебитскомис- 
сара судье дать объяснение. По существу судьи были правы, так как по- 
лиция нередко производила аресты без основания, а гебитскомиссар, He 
разбираясь в деле, обычно не изменял меру пресечения, избранную по- 
лицией. Но формально инструкция судьей нарушалась в интересах обви- 
няемого, и шеффену приходилось оправдываться. 

Далее, в производстве шеффенов были дела, в которых оккупанты бы- 
ли особо заинтересованы. Например, по существовавшему тогда закону, 
все лица, желавшие заколоть на мясо свою свинью, забить корову, теленка 
или овцу, обязаны были получить на это особое разрешение от районного 
сельскохозяйственного отдела (во главе которого всегда стоял член на- 
цистской партии из Рейха), а затем сдать туда же половину туши забитого 
животного. 

Однако многие селяне этого не исполняли и, тайно зарезав свинью 
или корову, не сдавали мяса в райотдел. Власти, узнав 06 этом через бур- 
гомистра (старосту села), полицию или по доносу частных лиц, немедлен- 
но передавали дело в полицию для производства дознания, а затем на- 
правляли его шеффену для вынесения приговора за незаконный забой. 
Оккупанты были крайне заинтересованы в сдаче селянами половины ту- 
ши и за тайный убой ее забирали целиком, поэтому гебитскомиссары, пре- 
провождая дело шеффену, всегда оставляли обвиняемого до суда в тюрьме 
и предлагали судье назначить «самое строгое наказание» (некоторые ге- 
битскомиссары в таких случаях писали, что «наказание должно быть наз- 
начено не менее года тюрьмы»). Поскольку германский уголовный кодекс 
не предусматривал за данное деяние такого наказания, а назначение года 
тюрьмы вело обычно к отправке осужденного для отбытия наказания в 
Германию, шеффены назначали таковое, придерживаясь статей кодекса. 
Кроме того, они нередко освобождали обвиняемого из тюрьмы до вступ- 
ления приговора в силу, имея в виду, что он был обычно местным кресть- 
янином, который никуда не скроется. Но эти действия шеффена вели к 
осложнениям во взаимоотношениях с гебитскомиссаром вплоть до угрозы 
ареста и отправки шеффена на работу в Германию, хотя в данном случае 
шеффен был прав в отношении назначения размера наказания и по сути 
и формально, согласно закону. 

Случались конфликты и по делам о лесонарушениях. Хотя почти все 
служащие лесничеств остались на своих местах, в лесах вскоре начались 
массовые порубки (крестьяне, пользуясь моментом, старались обеспечить 
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себя строительным материалом и дровами; везде по селам начались пост- 
ройки и починки домов и других строений). Лесные работники, сочувствуя 
положению крестьянства, а, возможно, и опасаясь слишком проявить се- 
бя в этот тревожный момент, вначале редко привлекали порубщиков к OT- 
ветственности. Однако оккупанты, полагая, что территория Украины OC- 
танется в будущем немецкой колонией, стали принимать самые решитель- 
ные меры к сбережению лесов. К концу 1942 года некоторые шеффены 
были завалены делами по лесопорубкам, причем гебитскомиссары и тут 
требовали «суровых кар», не предусмотренных германским кодексом. Шеф- 
фены же, ссылаясь на закон, назначали наказания, предусмотренные ко- 
дексом — штраф в зависимости от стоимости вырубленных дерев, с заме- 
ной арестом при неуплате штрафа. Часто эти приговоры отменялись гебитс- 
‘комиссаром и дела передавались другим шеффенам на новое рассмотре- 
ние с угрожающей надписью самого гебитскомиссара. В данном случае 
шеффены были также формально правы, действуя в пределах закона. 


Недоразумения и конфликты происходили также между шеффенами 
и полицией. Последняя продолжала и после введения судов разрешать 
уголовные и даже гражданские судебные дела, применяя свои меры воз- 
действия. Шеффены протестовали против этого перед гебитскомиссарами, 
но не везде удавалось им прекращать эти конфликты. 


Однако, несмотря на все эти затруднения, огромное большинство судей 
времен немецкой оккупации работало честно и добросовестно. Многие из 
них, изучив немецкое законодательство, делали все возможное, чтобы по- 
мочь населению, особенно в тех случаях, когда оккупанты, не желая ра- 
зобраться в деле, давали ему совершенно неправильное направление, под- 
ходя к вопросу только с точки зрения своих интересов и понятий и не 
считаясь с законом. Несмотря на тревожное военное время и постоянное 
вмешательство оккупантов, судьи этого периода, культурные и образован- 
ные юристы, стояли, безусловно, выше советских «народных судей», обыч- 
но невежественных и всегда слепо покорных директивам партии. 


Судьи по гражданским делам — шлихтеры — были более независимы. 
Гебитскомиссар в гражданские дела вовсе не вмешивался и никаких жалоб 
на решения шлихтеров не принимал. Исковые заявления принимались 
судьями непосредственно и разрешались в публичных заседаниях. Шлих- 
теру были подсудны дела об убытках, потравах, выселениях, исках на со- 
держание детей, о разводах, о восстановлении нарушенного землевладе- 
ния и различные имущественные споры. 


Согласно инструкции, шлихтеры не имели права разрешать споры O 
праве собственности на землю и недвижимость. Оккупанты, видимо, He 
решались передавать на разрешение местным судьям такие дела, посколь- 
ку советское законодательство не признавало права собственности частных 
лиц на землю, и все эти дела подлежали разрешению германского област- 
ного суда. Однако судиться в последнем (притом — на немецком языке) бы- 
ло делом очень сложным, поэтому крестьяне подавали все иски по спорам о 
земле шлихтерам, и последние, идя навстречу населению и пользуясь тем, 
что оккупанты не вмешивались в гражданские дела, обычно принимали к 
своему производству и споры о праве собственности на землю, хотя это 
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формально и нарушало инструкцию. В связи с этим у районных судей 
всегда было значительное количество земельных дел. 


Кассационные жалобы на решения шлихтеров поступали не к гебитс- 
‘комиссару, a в Окружной съезд шлихтеров, который разрешал дела пуб- 
лично в составе председателя (обершлихтера) и двух шлихтеров, что на- 
поминало заседания бывшего съезда мировых судей в России дореволю- 
ционного времени. На обязанности обершлихтера было следить за правиль- 
ностью и законностью решений шлихтеров, но обычно гебитскомиссары 
сносились с судьями через обершлихтера по всем делам и осуществляли че- 
рез него надзор за деятельностью судей вообще. Впоследствии обершлихтер, 
как «Berater» (консультант), стал играть основную роль при утверждении 
или отмене гебитскомиссаром приговоров шлихтеров, что, конечно, зна- 
чительно улучшило общую установку и положение дел и ускорило их дви- 
жение. Как при судьях, так и при съезде судей были организованы канце- 
лярии исключительно из числа местного населения. Все книги и перепис- 
ка велись на украинском языке и лишь с гебитскомиссаром и немецкими 
учреждениями — на немецком. Решения Окружного съезда шлихтеров бы- 
ли окончательными и обжалованию не подлежали. 


До осени 1943 г. население еще полагало, что территория занята окку- 
пантами на продолжительное время и тогда оно очень интересовалось раз- 
решением и исходом дел, особенно гражданских и частного обвинения. 
В дни разбора дел перед зданием суда стояли многочисленные возы, а зи- 
мою — сани крестьян, прибывших на суд. Представители оккупантов в суде 
не присутствовали; судьи и служащие канцелярий говорили с народом на его 
родном языке; на этом же языке выдавались исполнительные листы, при- 
казы и копии приговоров и решений. Населению не были известны ни 
германские законы, ни официальное наименование судей «шеффенами» и 
«шлихтерами», ни сношения их c гебитскомиссаром. Всю тяжесть полной 
зависимости от оккупантов и произвольных их требований, угроз и рез- 
ких конфликтов с ними несли в это тревожное время исключительно 
украинские судьи на местах. Ввиду этого широкие массы населения не 
рассматривали суды того времени, как «немецкие», и относились к ним C 
доверием. Они искали в судах справедливости и защиты и считали их 
местными украинскими судами. 


Необходимо поставить в заслугу украинским судьям того тяжелого 
времени, что они, будучи формально только «шлихтерами» и «шеффе- 
нами», оказывались в состоянии поднять свой авторитет и значение не 
только в глазах населения, видевшего в них носителей судейских функ- 
ций, но и в мнении оккупантов. 


Крупные уголовные дела — убийства, разбои, грабежи, крупные кра- 
жи, должностные преступления, а также дела гражданские с участием 
немцев и по спорам о праве собственности на недвижимость — подле- 
жали разрешению германского областного суда. Такие суды были орга- 
низованы во всех областных центрах и имели выездные сессии во всех 
окружных центрах области (гебита). В состав суда входили три члена 
нацистской партии из Рейха (обычно юристы), служившие до того судь- 
ями в Германии. Ввиду незнания ими украинского или русского языков, 
большую роль в этом суде играл переводчик. Выезжая на сессии, област- 
ной суд не доверял местным переводчикам и обычно привозил своего. 
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Приговор суда (гражданских дел почти He было) в значительной степени 
зависел от того, правильно ли разобрался переводчик в деле и точно ли 
перевел он объяснения обвиняемого, показания свидетелей и представ- 
ленные документы. Обвиняемый обычно ничего не понимал из того, что 
делалось на суде, где судьи, прокурор, секретарь и переводчик говорили 
между собой Ha чуждом ему языке. Судьи же, не зная ни языка, ни обы- 
чаев чуждого им народа, слушая только объяснения переводчика и подходя 
к делу лишь с точки зрения интересов, взглядов, обычаев и законов Гер- 
мании, делали нередко крупнейшие ошибки, решавшие судьбу обвиняемо- 
го. Защиты на суде не было. 

Дела рассматривались публично, и присутствовавшая в зале заседания 
публика бывала иногда крайне удивлена осуждением лица, против ко- 
торого не было в сущности никаких улик, а в другом случае оправданием 
явно виновного. 

Мерами наказания были денежный штраф, заключение в тюрьму или 
в лагерь и смертная казнь через расстрел. Осужденные к заключению в 
лагерь или в тюрьму отправлялись для отбытия наказания в Германию. 

Однако все политические дела, выступления и агитация против окку- 
пантов, дела партизан и бандитов были изъяты из подсудности гер- 
манского областного суда. Все эти дела подлежали исключительному ве- 
дению военных судов, секретной полиции и Гестапо. Разрешались они 
всегда в негласном порядке. 
` Много горя, бед и несчастий пришлось перенести населению Украины 
в период оккупации. Население встречало германские армии как избави- 
телей, с цветами и хлебом-солью, a провожало нацистов с ненавистью и 
отчаянием. 

‚ Значительную роль в этом изменении народных настроений сыграла 
судебная политика немецких властей на оккупированных территориях 
CCCP: 


В. Болдырев. 
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Складское и элеваторное 
хозяйство в районах освоения 
целинных и залежных земель 


На всем протяжении колхозного хозяйствования зерновая проблема 
СССР стоит в центре советской экономики. Отставание зерновой продук- 
ции от роста населения, запросов животноводства, легкой и пищевой 
промышленности побуждает советское правительство принимать меры к 
увеличению посевной площади зерновых культур и поднятию урожай- 
ности. Но, несмотря на ряд соответствующих мероприятий (применение 
высококачественного семенного материала, искусственных удобрений и 
проч.), урожайность в СССР все же остается низкой, особенно по срав- 
нению со странами Западной Европы. Так, урожайность зерновых хле- 
бов в 1953 году равнялась: в Германии — 25,2 цен., во Франции — 18,9 
uen., в Швеции —21,7 yeu., в Финляндии — 18,9 цен. и в СССР — 9,7 цен.!. 

Советское правительство хорошо отдает себе отчет в том, что сельское 
хозяйство представляет ключевую позицию по отношению ко всем отрас- 
лям промышленности и что оставлять его на этом уровне далее невоз- 
можно. Поэтому вопрос о сельском хозяйстве партией и правительством 
обсуждался много раз (в особенности в послевоенный период) и по нему 
вынесено множество решений. 


Так, еще в 1947 году на февральском пленуме ВКП(б) было принято 
постановление «О мерах подъема сельского хозяйства в послевоенный 
период» 2. Но через шесть с лишним лет сентябрьский пленум КПСС 
1953 года опять отмечает недочеты сельского хозяйства и намечает прог- 
рамму по его подъему: 


«Уровень производства не удовлетворяет в полной мере растущих 
потребностей населения в продуктах питания, а легкую и пищевую 
промышленность — в сырье» 3. 


В 1954 году на мартовском пленуме КПСС Хрущев заявил: 
«Существующий в настоящее время уровень производства зерна 
не покрывает растущих нужд народного хозяйства. Возникло не- 
соответствие между количеством зерна и ростом его расхода» 4), 


1) В. С. Мерцалов. Политика крутого подъема и сельское хозвйство CCCP 
У Конференция Института по изучению CCCP, Мюнхен, 1955, стр. 33. 

2) «Правда», 28. 2. 1947. 

3) «Известия», 13. 9. 1953. 

4) «Правда», 6. 3. 1954.. 
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В связи с этим пленум принял решение: 


«Важным и совершенно реальным источником увеличения зерна! 
является расширение зерновых культур путем освоения целинных: 
и залежных земель в районах Казахстана, Урала и Сибири» 5). 


Кроме того, в решении пленума отмечено, что к освоению земель необ- 
ходимо приступить немедленно, с расчетом, 


«чтобы в 1954—1955 гг. поднять не менее 13 млн. га и получить с: 
них 1100—1200 млн. пудов зерна» ô), 


Однако, несмотря на всю серьезность поставленного мартовским пле- 
нумом вопроса, Хрущев в своем докладе ни слова не сказал о наличии: 
и состоянии элеваторно-складского хозяйства на заготовительных пунктах 
'«Заготзерна» в этих районах, и пленум по этому поводу не вынес никако-- 
го решения. А казалось бы, об этом нужно было говорить обязательно, 
так как этот вопрос логически вытекал из поставленной задачи получе- 
ния на целинных землях громадного количества зерна, которое нужно: 
было транспортировать, хранить, оберегать от прорастания; заражения 
хлебными вредителями и расхищения грызунами. 


Из советских источников было известно, что элеваторно-складское хозяй- 
ство заготовительных пунктов в этих районах состоит главным образом: 
из механизированных складов малой емкости и крытых площадок, рас- 
считанных на приемку зерна только OT сущеетвовавиших до освоения He- 
лины колхозов и совхозов в этих районах. 


«В течение последних лет, — пишет один из ведомственных жур- 
налов 0б этих районах, — строились главным образом механизиро- 
ванные склады малой емкости. Элеваторов же строилось очень Ma-- 
ло, так как для их строительства требуется много средств и Bpe-- 
мени» 7). 


Таким образом, советское правительство знало о состоянии: элеватор-: 
но-складского хозяйства в этих районах, но спешные темпы осуществле- 
ния намеченного мерсприятия по освоению новых земель, вызванные, ви- 
димо, рядом существенных факторов внутренней и внешней политики, не 
позволяли привести в надлежащее соответствие взаимно зависящие эле-- 
менты этой кампании. 


Поэтому, чтобы выйти из этого затруднения, был выдвинут метод веде- 


ния хлебозаготовок в этих райнонах потоком по схеме: комбайн — авто-- 
машина — элеватор — вагон — потребитель, т. е. применить такой метод, 


чтобы элеваторы и склады являлись только передаточной инстанцией; 
больших скоплений (запасов) зерна на них не должно быть. Нет спора, 
такой метод ведения хлебозаготовок практичен, но только при условии, что 
каждый заготовительный пункт имеет элеватор и зерносушилку с соот-- 
ветствующей пропускной способностью, обеспечен средствами механиза- 
ции для разгрузки автомашин и, кроме того, обеспечен необходимым ко- 
личеством вагонов для отгрузки зерна. Но так как заготовительные IIYHK-- 
ты не имеют в этих райснах достаточного количества элеваторов и зерно-- 


5) Там же. 
6) Там же. 
7) «Мукомольно-элеваторная промышленность», № 6, 1955, стр. 3. 
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сушилок, не обеспечены средствами механизации и не могут быть обес- 
печены ежедневно требуемым количеством вагонов, поскольку советский 
железнодорожный транспорт вообще отстает, то метод ведения хлебозаго- 
товок указанным потоком неосуществим. 


Работа же железнодорожного транспорта в советской печати освеща- 
ется так: а) железнодорожный транспорт планов перевозок не выполняет, 
6) он не имеет достаточного количества крытого погрузочного состава, B) OT- 
мечаются болышие простои вагонов под погрузкой и разгрузкой, г) составы 
имеют низкую техническую скорость, д) наблюдается наличие большого 
количества крушений и аварий. 


Об этом же в 1952 году на XIX съезде КИСС Маленков говорил: 
«Многие железные дороги не выполняют установленных планов 
погрузки. Все еще велики простои вагонов под погрузкой и разгруз- 

кой. Не ликвидированы нерациональные и дальние перевозки». 


Вполне естественно, что при той поспешности, с которой проводилось 
освоение новых земель, неизбежны были бестолковость и бесхозяйствен- 
ность — явления, органически присущие советской системе вообще. 3e- 
мельные участки для совхозов отводились без предварительного определе- 
ния состава почвы, учета климатических условий и количества осадков, 
в силу чего часть совхозов получила малопригодные к распашке участки, 
а поэтому и не смогла выполнить план посевных площадей, а следова- 
тельно, и планы сбора урожая. Так, Хрущев в своем докладе на совещании 
комсомольцев и молодежи 22 января 1956 года отметил: 


«В первый период, когда создавались новые совхозы, отдельные 
хозяйства созданы в спешке и не совсем удачно: неудачно выбрали 
землю не только по количеству осадков, но и по засоленности» 8). 


Но все же, несмотря Ha все неувязки, сев зерновых культур произве- 
ден и что-то на целинных землях уродилось. 

Наступило время уборки и хлебозаготовок. Зерно стало поступать на за- 
готовительные пункты «Заготзерна». Не имея достаточного количества баз 
складского хозяйства, зерносушилок и очистительных машин, заготовитель- 
ные пункты вынуждены были сваливать зерно без просушки и очистки в 
бунты под открытым небом. Вполне естественно, что при таком положении 
дела сухое зерно смешивалось с влажным, а влажное с сырым и наоборот. 
По причине же недостатка вагонов для отгрузки, зерно продолжало ле- 
жать в бунтах и подвергалось самосогреванию и порче. 

Результаты хлебозаготовок 1954 г. на целинных землях советская прес- 
са описывает следующим образом: 

«Опыт хлебозаготовок прошлого года показал, что вследствие ост- 
рого недостатка элеваторов и складов, а также оборудования для 
очистки и сушки зерна, в период массового поступления зерна на 
пункты, пришлось встретиться с рядом трудностей как с приемкой, 
так и размещением зерна по складам. 

Вследствие этого часть зерна была сложена в бунте на глубин- 
ных пунктах без обработки и просушки, что отразилось на его ка- 
честве» 9), 


8) «Правда», 22. 1. 1956. 
9) «Мукомольно-элеваторная промышленность», № 6, 1955, стр. 3. 
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Отсюда видно, что хлебозаготовки на новых землях в 1954 г. прошли с 
большими потерями зерна. Какое количество зерна было испорчено, ска- 
зать трудно, но во всяком случае убыль зерна можно определить в тысячи 
тонн. Для подтверждения этого произведем следующий приблизительный 
расчет. 


Согласно установке мартовского пленума КПСС 1954 года, на вновь Oc- 
ваиваемых землях должно быть получено 600 млн. пудов или 10 млн. тонн 
зерна. Если принять в расчет, что убыль зерна была здесь равна 5°/o, то 
общее количество убыли составит примерно 500 000 тонн. 


Чтобы избежать потерь в будущих хлебозаготовках на целинных землях, 
Министерство заготовок СССР, согласно постановлению ЦК КПСС и Совета 
Министров в 1955 г., направило на расширение и укрепление заготовитель- 
ных пунктов в районах освоения целинных и залежных земель все свои ка- 
питаловложения. Было запроектировано в 1955 г. построить и включить в 
эксплуатацию: 


«... 39 элеваторов общей емкостью 450 000 тонн, складов общей em- 
костью — 9 млн. тонн, 150 зерносушилок» 1°), 


Для осуществления строительства намеченных объектов был привле- 
чен ряд строительных и монтажных организаций — «Главзаготстрой», 
Министерство транспортного строительства и др. Общая емкость элева- 
торов по областям распределяется следующим образом 14); 


Название области Емкость в Название области Емкость Е 

тыс. тонн тыс. тонн 
Алтайский край 572 Чкаловская область 16,0 
Иркутская область 24,6 Акмолинская область 22,0 
Кемеровская область 8,0 Восточно-Казахстанская обл. 55 
Красноярский край 43,0 Джамбульский край 11,0 
Курганская область 11,0 Карагандинский край 16,8 
Новосибирская область 36,5 Северо-Казахстанская обл. 21 
Омская область 5.5 Кустанайская область 11,0 
Тюменская область 22,0 Семипалатинский край 11,0 


В целях ускорения строительства элеваторов, складов и сушилок в 
начале апреля 1955 г. в Новосибирске и в Алма-Ате состоялись совеща- 
ния работников строительных, монтажных и заготовительных организа- 
ций, в которых принимали участие министр заготовок СССР Корниец и 
его заместитель Арзамасцев. Участники совещания приняли обязательст- 
во по обеспечению выполнения плана строительства в установленный 
срок и включились в соцсоревнование. 


Однако, несмотря на ряд принятых мер со стороны ЦК КПСС и Ми- 
нистерства заготовок СССР (на строительства элеваторов, складов и зер- 
носушилок были брошены все наличные рабочие кадры, лучшее техни- 
ческое оснащение и огромные денежные средства), из 8 элеваторов, стро- 
ительство ксторых по плану должно быть закончено к 1 июня 1955 г. к 


10) Там же, Ne 7, 1955, стр. 2. 
11) Там же, № 5, 1955, стр. 2—4. 
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этому сроку фактически было введено в эксплуатацию только 3 элева- 
тора, что составляет 37,5% к плану, 7,6%о к общему числу (39 элеваторов), 
запроектированных к постройке !®. Закончено строительство складов об- 
щей емкостью 1449 тыс. тонн, что составляет 16%/ к общему плану 13). Ba- 
держка строительства происходит из-за отсутствия леса, местных стро- 
ительных материалов и автотранспорта для подвозки материалов к месту 
строительства 14), то есть из-за обычных явлений в условиях советской 
действительности. 

Таким образом к началу заготовительной кампании 1955 года элева- 
торно-складское хозяйство в осваиваемых районах увеличилось на 1476 тыс. 
тонн, что составляет 15,6°/o к общей запроектированной емкости. А так 
как, согласно директиве мартовского пленума ЦК КПСС 1955 г., на це- 
лине должно быть снято урожая 1200 млн. пудов или 20 млн. тонн (т. е. 
на 100°/o больше по сравнению с 1954 г.), то становится вполне ясным, что 
объем складского хозяйства опять не соответствовал количеству 
предполагаемого к поступлению зерна. Отсюда вполне понятно, что и 
хлебозаготовки 1955 г. проходили при таких же трудностях и таких же 
последствиях. Так, советская пресса в свое время сообщала, что в резуль- 
тате невыполнения планов сушки зерна на многих заготовительных пунк- 
тах Татарской, Красноярской, Курганской и Алтайской контор «Заготзер- 
но» допущено самосогревание большого количества зерна 15); на Ширин- 
ском пункте «Заготзерно» (Красноярский край), вследствие неподготов- 
ленности технической базы и непринятия мер к своевременной обработ- 
ке и сушке зерна, имело место самосогревание и порча зерна 19); на Суро- 
викинском элеваторе на открытых площадках, не имеющих водоотводных 
каналов, лежало 7,5 тыс. тонн зерна, вследствие чего зерно было подмо- 
чено, а в отдельных местах оно проросло 17) и т. д. 

Можно с определенностью сказать, что при тех темпах строительства, 
какие были взяты советским правительством по обеспечению целинных 
земель зернохранилищами, положение с хранением урожая и настоящего 
1956 года не улучшилось и заявленные громадные размеры нового урожая 
будут реализованы только частично. Опять тысячи тонн зерна, принятого 
в счет хлебозаготовок, будут сложены в бунты без просушки и обработки 
и будет подвергаться самосогреванию, прорастанию и хищению грызуна- 
ми, а партия опять отметит на очередном пленуме ЦК, что «уровень про- 
изводства сельхозпродуктов не удовлетворяет в полной мере растущих 
потребностей населения». 


Н. Уралец 


12) Там же, № 7, 1955, стр, 3. 

13) Там же. 

14) Там же, Ne 7, 1955, стр. 3. 

15) Там же, № 11, 1955, стр. 1—2. 
16) Там же. 

17) Там же. 
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К окончанию дискуссии о падении 
рабовладельческого способа 
производства 


В марте 1955 г. в ВДИ закончилась открытая статьями Е. Штаерман, 
А. Каждана, А. Корсунского, С. Ковалева и А. Гемпа дискуссия о паде- 
нии рабовладельческого способа производства). В ходе этой дискуссии 
M. Сюзюмов 2) датирует начало падения рабовладельческого способа npo- 
изводства VI веком. В IV—V вв. формы общественного производства и 
распределения оставались еще типичными для рабовладельческой фор- 
мации, и доходы сенаторского сословия, обязанного принимать участие B 
различных затратах на свободное население Рима и Константинополя, яв- 
лялись доходами рабовладельческого коллектива столиц в целом незави- 
симо от того, была ли источником этих доходов эксплуатация рабов или 
свободных ремесленников и свободных крестьян-арендаторов. 

Рабы переводились на пекулий только для того, чтобы сделать их труд 
более продуктивным. Отношения собственности раба на пекулии ничем 
не отличались от отношений собственности раба, работавшего в кандалах. 
Пекулий мог быть в любое время отнят господином и передан другому 
рабу. Между рабом, посаженным на пекулий, и позднейшим крепостным 
была непроходимая грань: крепостной, за вычетом оброков, все остальное 
зарабатывал в свою собственность, а раб — для господина. Раб не мог 
иметь своих денег, не имел права завещания; сделки, заключенные между 
рабом и его господином, не имели законной силы. Хотя закон запрещал 
господину без причин убивать раба, господин все же сохранял право на 
неограниченную castigatio раба и не отвечал за смерть раба во время его 
наказания, т. е. таким образом господин сохранял право на жизнь и смерть 
раба. Правда, в законодательстве IV в. встречаются запрещения прода- 
вать сельского раба без земли. Однако эта мера была вызвана лишь стрем- 
лением не оставить имение необработанным. 

Между колонами М. Сюзюмов различает адскриптициев (adscripticii), 
т. е. лиц из местной бедноты, которые за плату или часть урожая ра- 
ботали на поле, и собственно колонов. Положение адскриптициев — 
хотя они и противопоставляются рабам — мало чем отличалось от поло- 
жения рабов: адскриптиции не имели своих орудий производства; юриди- 


1) Рефераты этих статей см. в последнем разделе нашей работы «Античное 
рабство и революции рабов в советской исторической литературе», Мюнхен, 
1956, изд. Института по изучению СССР. 

2) К вопросу о процессах феодализации в Римской империи, ВДИ, № 1, 1955, 
стр. 51—67. 
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‘ческие документы обнаруживают тенденцию рассматривать все и участок, 
‘орудия труда и продукт труда как собственность господина; адскрипти- 
ций был лишен права выступать против своего господина на суде. 

Масса собственно колонов считалась лично свободными. Сообразно это- 
му, даже по закону Анастасия, колон-арендатор, пробывший менее 30 лет 
на одном участке, имел полное право покинуть участок. 

По мнению Сюзюмова, нельзя согласиться с тезисом Штаерман o фео- 
дальной сущности господствующего класса в Римской империи c IV B., так 
как о собственности закрепощенного колона на средства производства го- 
ворит лишь закон Анастасия, изданный только в VI B., как нельзя согла- 
ситься и с тезисом Каждана о постепенном переходе земли в собственность 
непосредственных производителей, так как закрепление колона не огра- 
ничивало землевладельца (колона можно было переводить из одного име- 
ния в другое; в папирусах V—VI вв. мы находим примеры одностороннего 
обязательства, при котором землевладелец сохранял за собою право в лю- 
бое время прекратить соглашение об аренде, а арендующий не имел права 
оставить участок; на практике землевладельцы иногда изгоняли колонов с 
их участков, превращали в рабов и т. д.). 

В последние столетия Римской империи можно отметить лишь попыт- 
ку старого класса приспособиться к новым условиям, а не появление 
нового класса. Только переход средств производства от рабовладель- 
ческой знати в собственность варварской общины, как коллектива непос- 
редственных производителей, сделал возможным генезис феодальных от- 
ношений. 

З. Удальцева 3), рассматривая положение в это время рабов, колонов- 
оригинариев (т. е. колонов низшей категории, происходящих от посажен- 
ных на землю рабов) и собственно колонов и рустиков (под термином 
rustici в OCTTOTCKOM королевстве подразумевалось зависимое сельское на- 
селение, по своему положению сходное с колонами, но ближе, чем соб- 
ственно колоны, стоявшее к свободным людям), приходит к выводу, что 
еще в этот период происходила борьба двух тенденций — рабовладель- 
ческой и феодальной. 

В остготском королевстве рабовладение было распространено в срав- 
нительно больших масштабах, причем труд рабов использовался как в 
сельском хозяйстве, так и в городском ремесле; одновременно рабы ис- 
пользовались и в качестве домашних слуг. Чтобы приобрести работников, 
крупные землевладельцы иногда похищали свободных людей и превра- 
щали их в рабов и укрывали у себя беглых рабов и колонов. Бывали 
случаи также и самопродажи бедняков и продажи в рабство родителя- 
ми своих детей. 


Выход из рабского состояния на свободу был в остготском законода- 
тельстве еще более затруднен, чем в римском праве. Раб, как и раньше, 
оставался лишенным всех гражданских и политических прав. Правовое 
положение рабов не улучшилось по сравнению с римским временем, и 
за совершение некоторых преступлений рабы в остготском королевстве 
наказывались даже более строго, чем в Римской империи. Господин имел 
право переселять рабов в другие имения или в город, а также отчуждать 
земли сельских рабов и колонов-оригинариев. 


3) Сельское зависимое население Италии VI века, ВДИ, № 3, 1955, стр. 85—116. 
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Положение оригинариев по эдикту Теодориха мало чем отличается от 
положения рабов. 

Положение собственно колонов в остготском законодательстве было так- 
же близким к положению рабов. Однако колоны имели некоторые юриди- 
ческие права и обладали большей самостоятельностью. 

Рустики пользовались некоторыми преимуществами по сравнению с ко- 
лонами и оригинариями: им принадлежали некоторые средства производ- 
ства (рабочий скот, сельскохозяйственный инвентарь и даже рабы), они. 
платили своим патронам лишь определенный натуральный и денежный об- 
рок, могли продавать часть урожая, собранного с их участка, сохраняли 
реальные возможности перехода с земель одних собственников в имения 
других. 

Е. Липшиц 4) датирует начало феодализма временем около 300 г. Пре- 
обладающей формой эксплуатации в IV—VI вв. становится колонат, и B 
законодательстве этого времени неоднократно встречается запрещение прев- 
ращать колонов в рабов. А. Ранович и М. Сюзюмов неправы в том, что на- 
чальная стадия феодальной эксплуатации (отработочная рента) историчес- 
ки сложилась уже после краха Римской империи, так как, например, в 
римской Африке колоны работали на полях в императорских доменах и в 
частных имениях от четырех до двенадцати дней в год. 

Нельзя согласиться с Сюзюмовым и в том, что перевод раба на пеку- 
лий не был симптоматическим явлением и что раб на всех стадиях MCTO- 
рии рабовладельческого общества оставался совершенно неправоспособным. 
И массовый перевод рабов на пекулий, и приобретение рабом на пекулии 
некоторой юридической самостоятельности (например, по Ульпиану, иму- 
щественное обязательство раба в случае отпущения его на волю порожда- 
ло право иска против раба, а не против его хозяина; договор, заключен- 
ный рабом, не считался недействительным; раб, работавший на поле на 
положении колона, не входил в инвентарь имения), и облегчение освобож-- 
дения рабов свидетельствуют о зарождении феодализма. 

Итоги дискуссиии подводит передовая статья в ВДИ 5. Редакционная 
коллегия отмечает разногласия между советскими исследователями в воп- 
росе о степени разложения рабовладельческих отношений и развития фе- 
одализма в период поздней Римской империи и делает возражения отдель- 
ным авторам. По мнению редакционной коллегии, Штаерман и Липшиц не 
доказали того, что уже к концу Ш в. рабовладельческие формы хозяйства 
были побеждены новыми, феодальными, так как непосредственные произ- 
водители IV—V BB. были еще лишены каких-либо прав собственности на 
орудия труда и продукты их хозяйств. Тезис Каждана об укреплении мел- 
кого самостоятельного хозяйства основан на случайных выдержках из ис- 
точников. Сюзюмов, утверждая, что вызревание феодализма началось лишь 
после варварского завоевания, основывается исключительно Ha памятни-- 
ках права, однако развитие новых имущественных отношений могло про- 
исходить и вопреки нормам официального права и т. д. Выводы самой: 
редакционной коллегии весьма неопределенны: она полагает, что рабовла- 
дельческая формация в целом в IV—V вв. продолжала существовать, но в 


4) Проблема падения рабовладельческого строя и вопрос о начале феодализма 
в Византии, ВДИ, № 4, 1955, стр. 63—71. 
5) ВДИ, № 1, 1956, стр. 3—13. 
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то же время отмечает, что вопрос о классовой структуре IV—V BB. He по-. 
лучил в дискуссии надлежащего освещения. 

Повидимому, ни к каким результатам дискуссия не привела, да и не 
могла привести, так как все авторы, принимавшие участие в ней, следо- 
вали упрощенной схеме исторического материализма: первобытное об- 
щество — рабовладельческая формация — феодализм — капитализм — CO-- 
циализм. Однако, как мы показали в своей работе 9, античное общество да- 
же на ранних этапах своего развития не всегда имело своею базою труд. 
рабов. 

Приведем один яркий пример злоупотребления советских авторов ссыл- 
ками на классиков марксизма. E. И. Липшиц? свою дату конца рабовла-. 
дельческого общества (около, 300 г.) пытается подтвердить ссылкой на 
Энгельса, а Сюзюмов 9), высказывая мнение о начале генезиса феодальных 
отношений только B VI в., опять-таки цитирует Энгельса. 

Вопросы, связанные с рабством, разрабатывали также Ю. Колосов-. 
ская?), которая защищает тезис о начале оформления рабовладельческих 
отношений в Дакии лишь ко времени Траяна, а также и E. Штаерман — 
под редакцией Ф. Петровского 19). 

Проф. А. Коцевалов 


6) См. прим. 1. 

7) Липшиц Е. Цит. соч., стр. 65. 

8 ВДИ, Nel, 1955, стр. 64—65, 

9) Падение римского господства в Дакии, ВДИ, № 3, 1955, стр. 63—84, 

10 Избранные латинские надписи по социально-экономической истории ран-. 
ней Римской империи, подбор, перевод и комментарии Е. Штаерман, под pe- 
дакцией Ф, Петровского, IV, Рабы — ВДИ, № 1, 1956, стр. 195—221; отпущенни-. 
ки — стр. 221—238. 
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RPHTHRAH БИБЛИОГРАФИЯ 


Народное хозяйство СССР, 


статистический сборник, 


Центральное Статистическое Управление при Совете Ми- 
нистров СССР, Государственное статистическое издатель- 


ство, М., 1956, 262 стр. 


Выход в с.ет этого статистического 
сборника представляет собой некото- 
рую сенсацию ввиду укоренившихся в 
сталинскую эпоху правил полного за- 
секречивания экономической статисти- 
ки. Опубликование сборника (а также 
последовавшее через несколько ме- 
сяцев опубликование отчета ПСУ за 
первое полугодие 1956 г.) явилось по- 
казателем определенного сдвига во 
взглядах правящей партии на допус- 
тимость статистических публикаций. 
Эта перемена наметилась уже в выс- 
туплении Микояна на ХХ съезде 
КПСС. В его выступлении традицион- 
ная советская манера «крутых» пово- 
ротов соединилась с проблесками по- 
нимания неотложной необходимости 


либерализации экономической поли- 
тики. 
С чисто сталинским лицемерием 


Микоян повторил известные истины с 
таким видом, как будто они им только 
что открыты, и возложил ответствен- 
ность за отступления от них на работ- 
ников советского аппарата: 

«Без кропотливого разбора всех 
статистических данных, которыми 
мы теперь богаты более, чем когда 
бы то ни было и чем какая-либо 
другая страна, без их систематиза- 
ций, без анализа и обобщения не- 
возможна никакая научно-экономи- 
ческая работа. 

к сожалению, статистические 
данные все еще находятся за семью 
печатями в ЦСУ у товарища Cra- 
ровского. Экономисты лишены еще 
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возможности их обрабатывать и 
обречены на роль начетчиков и 
повторителей старых формул, ста- 
рых данных. Это — одна из при- 
чин, почему не видно творческой 
работы наших экономистов... 

К сожалению, создается впечат- 
ление, что и сейчас замечание Ле- 
нина о «казенных людях» справед- 
ливо в отношении некоторых пред- 
ставителей статистики, в головах 
которых бытует еще такой пережи- 
ток старого общества» 1), 

Микоян высказал здесь утвержде- 
ние, что ЦСУ ответственно за замалчи- 
вание и искуственное препарирование 
статистических данных, и съезд пос- 
лушно аплодировал ему, хотя отсут- 
ствие в СССР в течение 17 лет систе- 
матизированных статистических пуб- 
ликаций есть прямой результат и 
составная часть политики диктатуры 
и ни в какой степени не зависит от 
действий начальника или сотрудников 
ЦСУ. 

Статистические публикации в CCCP 
были прекращены за два года до Ha- 
чала войны. С тех пор отдельные циф- 
ры, касающиеся советского населения, 
хозяйства или управления, могли по- 
пасть в печать только в том случае, 
если они оказывались в хозяйствен- 
ных отчетах Госплана или ЦСУ или 
если их проронил в своей речи какой- 
либо советский вождь, Последний со- 


1 Микоян А. Речь на ХХ съез- 
де КПСС, брошюра, стр. 33—34. 


ветский статистический сборник «Co- 
циагистическое строительство» (1933- 
1938) попал за границу в незначитель- 
ном количестве экземпляров, так что и 
€ годня некоторые крупнейшие библи- 
отеки США и Западной Европы не 
имеют этого издания. Между тем, инте- 
рес к изучению советской экономики 
значительно силился именно после 
войны. В таких условиях появление 
нового статистического сборника имеет 
для научных учреждений очень боль- 
шое значение. : 

Особенностью нового сборника AB- 
ляется помещение в нем некоторых 
новых показателей, которых не было 
в прежних изданиях этого типа, на- 
пример, более подробных данных о 
промышленной продукции в натураль- 
ном выражении, некоторых данных о 
колхозном хозяйстве, сведений о жи- 
лищном фонде в городах СССР. Новый 
сборник должен, повидимому, зало- 
жить основу новых статистических ря- 
дов, вследствие чего по ряду показа- 
телей приводятся данные для 1913 г. 
— для довоенной и современной терри- 
тории СССР. 

Но было бы совершенно неправиль- 
но думать, что новый статистический 
сборник сообщает читателю все основ- 
ные сведения о советском населении, 
народном хозяйстве и социально-куль- 
турном строительстве 2). Напротив, 
важнейшие, до сих пор не освещенные 
в цифрах вопросы советского хозяй- 
ства, населения, уровня жизни и др., 


2) Такое впечатление создает фран- 
цузский социалист и профессор поли- 
тической экономии Андрэ Филип, по- 
сетивший СССР летом 1956 г., когда 
он рассказывает в «Bull. de la Société 
d'Etudes et de Documentation Econo- 
miques, Industrielles, et Sociales» о 
своем пребывании в ЦСУ, где он про- 
вел полдня. Филип пишет: 

«Ключ от «запертого сейфа» был 
найден, сейф был открыт, и я имел 
возможность подробно говорить о ста- 
тистических вопросах, причем ответы 
давал сам директор. Метод составле- 
ния статистических материалов был 
пересмотрен (в CCCP), и новый ста- 
тистический ежегодник был издан в 
этом году» (Цитировано по «Мем 
Leader», N. Y.). 


так и остаются He освещенными, a по 
иным вопросам сводка статистических 
материалов оказывается еще более 
тошей чем это было в довоенное 
время. 


Через всю книгу явственно прохо- 
HAT две тенденции: 1) показать в циф- 
рах то, что выгодно характеризует де- 
ятельность советской диктатуры, и 
скрыть то, что говорит о провалах 
хозяйственной и социальной политики 
коммунизма; 2) подобрать статистиче- 
ские ряды так, чтобы они получились 
восходящими или, по крайней мере, 
чтобы на последний год или период 
показатели были лучше, чем Ha nepe- 


ломные исторические моменты, как, 
например, 1913 или 1928 год. 
Важнейшим проявлением первой 


тенденции является преобладание ма- 
териалов по промышленности и ску- 
дость материалов по сельскому хозяй- 


ству, результаты работы которого 
фактически гораздо ниже итогов со- 
ветской промышленности. Другой 


иллюстрацией может служить раздел 
капитальных вложений, и вероятно, 
потому, что эти данные неизбежно 
указывали бы на военный характер 
советского хозяйства. В прежних ста- 
тистических сборниках направления 
капиталовложений сообщались сперва 
более подробно (до 1936 г. включитель- 
но), затем в общих чертах, а именно 
по сферам народного хозяйства с вы- 
лелением групп «A» и «Б» промыш- 
ленности 3), Эти данные оставляли ряд 
вопросов открытыми, как, напр., капи- 
таловложения в географическом раз- 
резе, преимущественное укрепление 
отдельных отраслей промышленности, 
но все же проливали некоторый свет 
на характер использования накопле- 
ний в советском хозяйстве. Теперь, 
после войны, и эти скудные данные 
исчезли из сборников ЦСУ. В аспекте 
капиталовложений мы не только не 


3) В последний раз — в сборнике 
«Социалистическое строительство (1933 
—1938)», Москва—Ленинград, 1939, 
стр. 113—115 и в «Итогах выполнения 
второго пятилетнего плана развития 
народного хозяйства СССР», Москва, 
1939, стр. 71. 
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видим либерализации статистических 
отчетов, но, напротив, наблюдаем еще 
более строгое засекречивание данных, 
несмотря на требование Микояна и 
другие внешние жесты советского ру- 
ководства. 


Проявление второй из указанных 
выше тенденций можно встретить 
почти на каждой странице рецензиру- 
емой книги. Вот некоторые примеры. 
Чтобы избежать показа огромнейших 
потерь населения во время коллекти- 
визации и затем во время второй ми- 
ровой войны, численность населения 
приводится только на 1926 г. Ha 
1939-40 гг. и на апрель 1956 г. 4). Чтобы 
показать постепенную децентрализа- 
цию управления промышленности — 
принцип, одобренный ХХ съездом 
KIICC, дается структура продукции 
по формам подчинения предприятий, 
начиная только с 1950 г., а период 
наибольшей централизации в управ- 
лении промышленностью (30-е и 40-е 
годы) опускается совершенно (стр. 41). 
Чтобы скрыть падение сельскохозяй- 
ственного производства после коллек- 
тивизации, сведения о продукции сель- 
ского хозяйства даются только чачиная 
с 1950 г. (в процентах к неизвестному 
уровню 1950 г., стр. 101). Чтобы скрыть 
падение удельного веса речного транс- 
порта в общем грузообороте, приво- 
дятся данные IO «водному транспор- 
Ty», T. e. по речному и морскому транс- 
порту вместе, а наиболее неблагопо- 
лучный транспорт — речной — не вы- 
деляется в особый показатель (стр. 174). 
В структуре грузооборота железных до- 
рог за 1913 и 1928 гг. пропущены неко- 
торые категории грузов (стр. 179), что- 
бы избежать невыгодных сравнений с 
современным грузооборотом, вслед- 
ствие чего элемент структуры грузо- 


4) Апрель (вместо обычного 1 янва- 
ря или среднегодовых данных) изб- 
ран, повидимому, как наиболее позд- 
няя дата, которая и дала возможность 
показать цифру в 200,2 млн. человек 
населения. На предыдущую дату на- 
селение не достигло бы цифры в 200 
млн. чел., и это означало бы немалый 
ущерб для внешней эффективности 
цифры населения, — разумеется, очень 
низкой при всех условиях. 
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оборота за эти годы не дают в сумме 
100°/o и, следовательно, лишены pac- 
четной основы. Чтобы скрыть колеба- 
ния товарооборота и значительное па- 
дение его в годы первой пятилетки, в: 
годы подготовки к войне и в первые 
послевоенные годы, товарооборот да- 
ется в текущих (инфляционных) це- 
нах, а физический объем товарооборо- 
та (в сопоставимых ценах) приводится 
только за последние годы с целью, во` 
что бы то ни стало, построить возрас- 
тающие статистические ряды (стр. 201 
и 203). 


Рост советской промышленности 
достаточно ярко показан в сборнике C 
помощью данных о промышленной 
продукции в натуральном выражении. 
Хотя многие из этих данных были из- 
вестны изучающим СССР и ранее, так 
как могли быть рассчитаны по еже- 
годным и пятилетним отчетам ЦСУ, все: 
же появление апробированных совет- 
ским руководством сводок по произ- 
водству отдельных продуктов за ряд 
лет представляет собой значительный 
интерес и новшество в советских пуб- 
ликациях. Номенклатура конечных 
продуктов промышленного производ- 
ства исключает, разумеется, все, что 
могло бы прямо или косвенно указы- 
вать на военный характер советского: 
хозяйства. В этом отношении новый 
сборник не отступает ни на йоту от 
обычных стандартов ЦСУ. Но по неко- 
торым второстепенным (в советском по- 
нимании) видам машин, например,, 
ткацким и прядильным станкам, швей- 
ным машинам, по обуви кожаной и 
резиновой, по пищевым продуктам мы 
можем найти в сборнике данные в 
натуральном выражении, которые 
раньше вообще не приводились в CO- 
ветской литературе и часто в 
прошлом составляли предмет кропот- 
ливых розысков и расчетов западных 
экономистов. Выпуск около двух де- 
сятков видов продуктов — чугуна, ста- 
ли, проката черных металлов, угля 
каменкого и бурого, нефти, торфа, 
электроэнергии, тракторов (в физиче- 
ских и учетных единицах), цемента, 
деловой древесины, минеральных 
удобрений, хлопчатобумажных тканей, 
шерстяных и шелковых тканей, кожа-- 


ной обуви, бумаги, рыбы (улов), молоч- 
ных продуктов, масла животного и са- 
хара-песка — дан в натуральном вы- 
ражении по годам между 1928 и 1955 
{за исключением военных лет 1941- 
1944) вместе с распределением некото- 
рых абсолютных данных по союзным 
республикам и рядом технико-экономи- 
ческих показателей за те же годы 
(коэффициент использования полезно- 
го объема доменных печей, данные о 
механизации работ на шахтах, данные 
о производительности прядильного и 
ткацкого оборудования и т. п.). По 87 
продуктам промышленности выпуск в 
натуральном выражении приводится 
для избранных лет в промежутке 
между 1913 и 1955 гг. (стр. 55—92). 


Среди других новых элементов, 
данных в справочнике, следует отме- 
тить таблицу численности рабочих, 
с. ужащих и инженерно-технических 
работников в промышленности за из- 
бранные годы (стр. 44), таблицу 
структуры себестоимости промышлен- 
ной продукции (стр. 93) и некоторые 
другие. 


Но наряду с этим и в отличие OT 
прежних статистических сборников в 
новом сборнике совершенно OTCyTCTBy- 
ют абсолютные значения промышлен- 
ной продукции в ценностном выраже- 
нии. Вместо этого даются индексы 
физического объема валовой продук- 
ции по всей и по крупной промышлен- 
ности в процентах к 1913, 1928, 1940 м 
1950 rr. причем для трех последних 
серий выделены промышленные груп- 
пы «A» и «Б» (стр. 45-47). Это избав- 
ляет составителей сборника от необ- 
ходимости объяснять, в каких ценах 
исчислена валовая продукция промыш- 
ленности за все это время. Тем самым 
методика перевода прежних «неиз- 
менных цен 1926-1927 rr. в новые 
цены, введенные после войны, остается 
попрежнему тайной Госплана и ЦСУ. 
Однако, сравнивая индексы промыш- 
ленной продукции, взятые или рассчи- 
танные по данным статистического 
сборника 1939 r, с индексами нового 
‘сборника мы можем установить их 


1913- 
переоцен- 
продук- 


тождественность в пределах 
1938 гг. Следовательно, 
ка промышленной 


ции за прошлые годы по 
новым ценам не произво- 
дилась, и вся цепь совет- 
ских официальных индек- 
сов несет на себе прежний 
порок преувеличения фи. 
зического объема. Улучшены 


ли, по крайней мере, индексы за пе- 
риод 1950—1955 гг. и как это обстоя- 
тельство отразилось на шкале, выра- 
жаемой в «неизменных ценах 1926— 
27 T.», остается пока неразрешимой 
загадкой. 


Вопрос о ценах разрешен советским 
планированием, повидимому, с наи- 
большей простотой и без особенных 
забот о качестве индексов физичес- 
кого объема промышленной продук- 
ции. Таким решением могло бы быть 
применение единого коэффициента для 
перевода «неизменных цен  1926— 
1927 гг.» в цены Ha 1 июля 1955 г. и 
соответствующих единых коэффици- 
ентов для перевода «неизменных цен» 
в промежуточные цены периода ре- 
форм (1948—1955). Очевидно, что такой 
коэффициент не может улучшить ка- 
чество индексов за прежние годы и 
может иметь значение только для той 
конкретной совокупности продуктов, 
из которой он выведен. 


Цены явились новым фактором в 
определении удельного веса продукции 
групп «A» и «B» во всей промышлен- 
ной продукции. В новом статистичес- 
ком сборнике удельный вес продукции 
группы «А» для 1955 г. показан неожи- 
данно низким, а именно — 70,6 9/o. 
Между тем, по словам Маленкова в 
1953 г., доля средств производства во 
всей промышленной продукции долж- 
на была составить в 1953 г. около 
70%. Учитывая прежний темп разви- 
тия обеих групп, можно было ожидать, 
что в 1955 г. удельный вес продукции 
группы «А» составит по отношению ко 
всей промышленной продукции около 
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729/0 5), Отсутствие данных о продук- 
ции в ценностном выражении и о CO- 
отношении прежних и нынеших цен 
не дает возможности выяснить, нас- 
колько сопоставимы показатели удель- 
ного веса группы «А» и группы «Б» за 
различные годы. 

Эти дефекты ценностного измере- 
ния продукции показывают, что совет- 
ские данные о валовой продукции 
промышленности и выводимые из них 
данные о темпах развития промыш- 
ленности и роста производительности 
труда весьма ненадежны. 

В разделе «Сельское хозяйство» но- 
вый сборник не содержит абсолютных 
данных об урожае зерна, технических 
и других культур — наиболее важного 
показателя, непременно фигурирую- 
щего в статистических публикациях 
всех стран, когда-либо издававших от- 
четы по сельскому хозяйству. Нет так- 
же данных о производстве продуктов 
животноводства. Вместо этого приво- 
дятся (стр. 101) две таблицы, заимство- 


5) В советских источниках имеются 
противоречия относительно доли груп- 
пы «А» и группы «Б» в общей про- 
мышленной продукции после реформы 
цен. Так, исходя из отчета Госплана и 
ЦСУ за пятую пятилетку, устанавли- 
вающего, что вся промышленная про- 
дукция выросла на 85°/o, по группе «A» 
на 91°/o, a по группе «B» на 76°/o, MOX- 
HO высчитать, что доля группы «А» 
составляла B 1955 г. 62%, а в 1950 г. 
только 609/o, что противоречит данным 
нового статистического сборника, по- 
казывающего, что доля группы «A» 
была B 1950 г. равна 68,8°/0, a в 1955 г. 
— 70,6°/o. С другой стороны, B TOM же 
отчете Госплана и ЦСУ промышленная 
продукция в пятой пятилетке сравни- 
вается с довоенной продукцией: она 
выросла в целом в 3,2 раза, по груп- 
пе «А» в 3,9 раза, а по группе «Б» «бо- 
лее чем в два раза» против 1940 г. 
Из этих указаний вытекает, что доля 
группы «А» была в 1955 г. приблизи- 
тельно 74,59/ а в 1940 г. — 61,1°/o. Этот 
результат почти совпадает с офици- 
альными данными за 1940 г. (61,2°/o), 
когда расчеты еще не были осложне- 
ны переходом на новые цены. Пос- 
кольку же результат совпадает c офи- 
циальными данными за 1940 г., его 
следует считать более правильным и 
для 1955 года. 
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ванные из доклада Хрущева на ХХ 
съезде КПСС, в которых продукция 
полеводства и животноводства по все- 
му СССР указана по годам пятой пя- 
тилетки в процентах к 1950 r. 6). Нет в 
сборнике и данных о валовой продук- 
ции сельского хозяйства или его от- 
раслей в ценностном выражении. Тем 
самым из нового статистиче- 
ского сборника устранены 
важнейшие сведения по 
сельскому хозяйству за пос- 
левоенный период. В этом отношении 
новый сборник представляет собою 
определенный шаг назад от довоенных 
публикаций. 

На ХХ съезде КПСС Булганин 
говорил : 

«Партия выявила крупные не- 
достатки на ряде участков хозяй- 
ственного строительства — и в про- 
мышленности и, главным образом, 
в сельском хозяйстве. Об этих не- 
достатках она смело и открыто 
сказала народу». 

Замалчивание в течение почти 20 
лет основных результатов сельского 
хозяйства служит хорошей иллюстра- 
цией того, как партия «смело и OT- 
крыто» обращается к народу. 

Основным новым содержанием раз- 
дела «Сельское хозяйство» являются 
данные о распределении сельскохо- 
зяйственных угодий и посевных пло- 
щадей, а также данные о поголовьи 
скота, Благодаря успехам сельскохо- 
зяйственной политики за последние 
2—3 года в области расширения посев- 
ных площадей и роста поголовья скота 
демонстрация этих данных выгодна 
советскому режиму. Напротив, данные 
06 урожайности (в центнерах на га) и 
продуктивности скота, как и общие 
данные о валовых сборах и производ- 
стве животноводческой продукции, 
полностью устранены из статистиче- 
ческого сборника. Не попала в него и 
другая таблица Хрущева, в которой 
продукты животноводства указыва- 


6) Дополнительно к строке «Зерно» 
таблицы Хрущева новый статистичес- 
кий сборник приводит «в том числе» 
данные по пшенице и кукурузе. 


ются в процентах к 1950 г. В самом 
деле, из сопоставления данных этой 
второй таблицы (возможно, оказав- 
шейся в докладе Хрущева по недос- 
мотру) с данными таблицы поголовья 
вытекает, что за всю пятилетку не бы- 
ло роста продуктивности скота или да- 
же имело место падение продуктив- 
ности. Советские руководители ждут 
момента, когда, может быть, показате- 
ли валовых сборов и продуктивности 
скота улучшатся, что и позволит опуб- 
ликовать их без опаски. $ 


Таблицы посевных площадей заслу- 
живают серьезного внимания эконо- 
миста. Они приведены по основным 
культурам и группам культур по союз- 
ным республикам. Разумеется, рост 
всех посевных площадей в СССР с 
113 млн. га в 1928 г. (в старых грани- 
цах) до 185 млн. га в 1955 г. представ- 
ляет собой явление, если и не решаю- 
щее для подъема сельского хозяйства, 
TO во всяком случае примечательноз. 
При этом обращает на себя внимание 
рост посевных площадей в последние 
годы, так как еще B 1950 г. указыва- 
лось, что в довоенное время на сопо- 
ставимой территории они были мень- 
шими (146,3 млн. га в 1950 г. против 
150,4 млн. га в 1940 г.). 


Данные о поголовьи крупного рога- 
того скота, коров, свиней и овец не 
раз приводились за последние годы 
(начиная с выступления Хрущева в 
сентябре 1953 г.) с необычной дотоле 
откровенностью в докладах руководи- 
телей СССР и отчетах ПСУ. Эта откро- 
венность вытекала из необходимости 
более критически осветить печальные 
итоги сталинской эпохи, чтобы сделать 
программу новых мероприятий более 
убедительной для населения, страдаю- 
mero чересчур долго от мчедостатка 
продоволыствия и сельскохозяйствен- 
ного сырья. В новом статистическом 
сборнике эти данные повторены и до- 
полнены ежегодными данными за пе- 
риод 1930—1955 гг. с распределением 
по категориям хозяйства и по союзным 
республикам (стр. 118—127). Таким 06- 
разом, составителям сборника приш- 
лось год за годом дать цифры пого- 
ловья скота за худшие годы коллек- 


тивизации, и в этом смысле- они обна-. 
ружили еще большую откровенность, 
чем та, которая была показана в pe-. 
чах вождей начиная с 1953 r.7), Од- 
нако, благодаря улучшению положе- 
ния по поголовью скота за последние. 
2 года с кульминационной точкой, при- 
ходящейся на 1 октября 1955 г., вся 
сводка становится относительно при- 
емлемой для хрущевско-булганинского. 
«нового курса» в сельском хозяйстве. 


Статистический сборник приводит 
также расчет поголовья скота на 100 
га сельскохозяйственных угодий или 
100 га пашни, и в этом отношении за- 
вершающий год пятой пятилетки (1955) 
оказывается также более благоприят- 
ным, чем довоенный период (1940) и 
чем последние годы диктатуры Стали- 
на (1950). Если бы расчет был сделан 
и для 1928 года, а также если бы он 
был произведен для всего периода со- 
ветской власти на душу населения, ре- 
зультаты получились бы далеко не 
столь благоприятными. Но, как было 
сказано, статистический сборник огра- 
ничивается показом только выгодных 
для советского режима моментов и до- 
бивается восходящих статистических 
рядов хотя бы для ближайших отчет- 
ных лет 8) 


Впервые в этом сборнике приведз- 
ны (стр. 128—129) некоторые показате- 
ли хозяйственной деятельности колхо- 
зов, как, например, средние размеры 
колхозов, неделимые фонды, денежные 
доходы колхозов, (отдельно по расте- 
ниеводству и животноводству), начис- 
ление трудодней (отдельно по расте- 
ниеводству, продуктивному животно- 
BOZCTBy, строительству ит. д.). Из этих 
данных видно, что до 1950 г. недели- 
мые Фонды колхозов возрастали ско- 


7) Эти цифры теперь оказались на 
2—2,5 млн. голов ниже, чем офици- 
альные цифры Сталина на начало 
30-х годов в его отчетном докладе XVII 
съезду КПСС в 1934 г. (Сталин И. В. 
Вопросы ленинизма, изд. 2-е, стр. 448 
—449). 

8) Cp. Мерцалов B. C. Пробле- 
Ma животноводства B CCCP, стр. 67, 
Вестник Института по изучению СССР», 


№ 2(19), 1956. 
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“pee, чем общая сумма денежных дохо- 
дов, но в пятой пятилетке положение 
изменилось в противоположном смыс- 
Je, причем особенно быстро возросли 
‚доходы от животноводства (рост неде- 
-лимых фондов за пятую пятилетку 
‘составил 73°/o, рост денежных доходов 
колхозов от растениеводства +91°/o, от 
животноводства +2790/0), Количество 
начисленных трудодней было в 1950 г. 
ниже, чем в довоенном 1940 г., но за 
пятую пятилетку оно выросло Ha 319/0; 
по продуктивному животноводству OHO 
выросло в два раза 9). Однако отраже- 
ние нового курса в сельском хозяйст- 
ве ограничивается лишь этими немно- 
гими данными. Вопросы новых загото- 
вительных цен, доходности 1 га посе- 
вов, колхозных балансов, а также 
проблемы колхозного населения, сред- 
них доходов колхозника и увеличения 
выдач на трудодни совершенно не за- 
трагиваются в сборнике. Таким обра- 


зом, мы замечаем в сборнике такую 
же сдержанность в освещении пере- 
стройки колхозной экономики после 


смерти Сталина, как и во всей совет- 
‘ской периодической прессе и в совет- 
ской специальной литературе. 


В области жилищного строительст- 
ва наибольший интерес представляет 
цифра размеров жилищного фонда в 
городах и поселках городского типа — 
*640 млн. кв. метров в 1955 г. Это озна- 
чает, что на душу городского населе- 
ния приходится 7,36 кв. метров жил- 
площади, т. €. что прежняя санитар- 
ная норма первых лет советского pe- 
жима в 3 кв. сажени на душу (13,65 
кв. м) на деле не только не достигнута, 
но и снижена вдвое, — и это через 19 
-JIET после окончания войны, когда KN- 
лищная проблема в других странах, 
пострадавших от войны, уже давным 
давно разрешена. Иностранная пресса, 
выделяя эту цифру, отмечает, что 
жилье — это теперь главная проблема 


9) Разумеется, чтобы эти сравнения 
были убедительны вполне, необходима 
еще уверенность в том, что трудодни 
за все это время оставались хотя бы 
приблизительно одинаковыми по тру- 
ZOBOMy содержанию. Такой уверен- 
ности у нас нет. 
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среднего советского человека, давящая 
на его жизненный стандарт 10). 

В разделе «Товарооборот» (термин, 
которым вытесняется слово «торгов- 
ля») следует обратить внимание на 
данные о росте розничного товарообо- 
рота государственной и кооперативной 
сети, представленные двояко: в ценах 
соответствующих JIET и в виде индек- 
сов к базе 1940 г. Если рост товарообо- 
рота в текущих ценах составил C 
1940 т, по 1955 г. +186%о, то рост фи- 
зического объема розничного товаро- 
оборота за то же время дает лишь 
+108%. Следовательно, рост рознич- 
ных цен государственной и коопера- 
тивной торговой сети за это время Bbl- 
ражается. цифрой около 37,5% (стр. 
201—203). Ту же цифру дают индексы 
государственных розничных цен (стр. 
210). Возникает вопрос, каким же 
образом были учтены в обороте то- 
вары собственной заготовки, цены 
на которые, как правило, превышают 
государственные розничные цены. 
Повышение розничных цен во время 


войны и в 1946—1947 rr. означали 
произвольно установленную пере- 
качку средств населения в œm- 


нансовые каналы государства в раз- 
мерах сотен миллиардов рублей в 
год. Эти суммы не показаны в сборни- 
ке, так как критические 1941—1949 го- 
ды в таблицах товарооборота выпуще- 
ны. В годы же снижения цен отчеты 
ЦСУ, по образцу советской пропаган- 
ды, отмечали итоговые суммы, остаю- 
щиеся в распоряжении населения за 
счет средств государственного бюдже- 
та ввиду снижения розничных цен. В 
сборнике показаны и эти суммы, но 
рост товарооборота за пятую пятилет- 
ку в текущих ценах составляет 1,39, а 
в сопоставимых ценах — 1,89. 


Снижение доли продовольственных 
товаров во всем розничном товарообо- 
роте за пятую пятилетку с 58,4°%o до 
55,2°/0 указывает на известное улуч- 
шение снабжения, другими словами, 
— Ha известное насыщение спроса на 
продовольственные товары (в тридца- 
тые и сороковые годы их доля была 
63°/o и выше). 


10) «Economist», 21 июля 1956. 


Знаменательно, что, несмотря на 
рост сельскохозяйственного производ- 
ства, в последние два года колхозная 
торговля не увеличилась. Это видно из 
падения доли колхозной торговли в 
общем объеме товарооборота (стр. 206). 
Индексы колхозной торговли по зер- 
новым продуктам и картофелю за пос- 
ледние годы снижаются, а по мясным 
продуктам остаются стабильными, воз- 
растая только по молочным продуктам 
(стр. 215). Отсюда необходимо сделать 
вывод, что увеличение сельскохозяй- 
ственной продукции поглощается го- 
сударственными закупками по повы- 
шенным ценам. Следовательно, новые 
условия ставят колхозников в поло- 
жение, когда им почти одинаково вы- 
годно выступать на колхозном рынке 
или сдавать свои продукты по госу- 
дарственным закупкам. 

Структура советского импорта за 
последние годы косвенно указывает, 
что потребительские товары в ПЯТОЙ 
пятилетке стали в СССР доставляться 
в большем объеме, в соответствии с 
курсом на некоторое улучшение народ- 
ного потребления после 1952—1953 гг., 
т. е. после огромных лишений, пере- 


Harrison Salisbury. Stalin’s 


житых советским населением в после- 
военный период. 


Ряд вопросов, возникающих в свя-. 
зи с опубликованными в новом статис- 
тическом сборнике цифрами, требует. 
специального исследования, которое не 
может быть уложено в узкие рамки 
рецензии. Это, прежде всего, проблемы 
населения СССР, его возрастной, поло- 
вой и профессиональной структуры,. 
вопросы подготовки кадров специалис- 
тов народного хозяйства, а, с другой: 
стороны, вопросы заработной платы 
и уровня жизни рабочих и колхозни-. 
ков. 


Несмотря на принятые советским 
правительством меры к возможно 60- 
лса скромному оглашению статистиче- 
ских материалов, многие из вышедших 
ныне из архивов ЦСУ данных, при 
тщательном изучении их, дают воз- 
можность судить о харатере советской 
экономической политики, ee действи- 
тельных, а не пропагандных резуль- 
татах и о ближайших политических 
намерениях советского режима. 


Доц. В. Марченко. 


Russia and After, 


London, Macmillan, 1955, 329 p. 


Один из иностранных корреспон- 
дентов в Москве, Винтертон, как-то 
сказал, что «нет людей, хорошо знаю- 
щих Россию, есть только разные сте- 
пени незнания», и иностранные кор- 
респонденты, серьезно относившиеся 
к своей работе в Советском Союзе и 
знающие ее трудности, охотно повто- 
ряют эти слова. То же говорит и 
Сольсбери в предисловии к своей кни- 
ге, вышедшей в английском и амери- 
канском изданиях и уже нашедшей 
благоприятную оценку. Она представ- 
ляет несомненный интерес для широ- 
кого круга читателей, иностранных и 
русских. 


Книге предпосылается обращение к 
читателю, где автор отмечает свою 
ошибку в оценке положения Мален- 
кова и ставит вопрос: кто следующий. 
— Хрущев или Жуков? Текст состоит. 
из 18 глав, написанных ясным, живым 
и остроумным языком, и включает 10: 
иллюстраций, подобранных по их 
символическому значению (их могло бы 
быть больше, если бы некоторые из 
них не пропали благодаря стараниям 
агентуры МВД). В заключение автор 
обсуждает вопрос о шансах (по ero 
мнению, малых) восстания против CO- 
ветской власти внутри страны и отме- 
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`чает возможность борьбы между CCCP 
и США в будущем. 


Сольсбери жил в Москве и под 
-Москвой. В 1949—1954 rr. он путешест- 
вовал по европейской и азиатской 
части СССР и мог воочию наблюдать 
советскую жизнь в последние годы 
сталинского режима — тяжелое и 
мрачное время, когда даже OH, ино- 
‘странец, не чувствовал себя в безопас- 
ности. Вернувшись в Америку, Сольс- 
бери решил рассказать своим читате- 
лям о виденном и слышанном в СССР 
за эти годы. По времени это есть са- 
мое последнее изображение советской 
жизни перед и после смерти старого 
диктатора. 


Сольсбери оказался в совершенном 
‘одиночестве, не владея русским языком 
("тр 38). Не только OH He мог говорить 
2 советскими гражданами, но они пря- 
мо не замечали его на улице, исклю- 
чая те случаи, когда он пытался делать 
снимки. Писатели, которых он раньше 
встречал в Америке и которым он ока- 
зал некоторые услуги (Эренбург и 
Симонов), даже не ответили на его 
письма. Найти в Москве секретаршу 
или машинистку оказалось трудно. 
Найденная, наконец, секретарша Надя, 
как все люди в ее положении, была 
агентом МВД. Сольсбери это прекрас- 
но знал, а она того не скрывала. В 
конце концов, он решил выучиться по- 
русски, чтобы обходиться без перевод- 
чика, что ему и пригодилось, когда B 
1953 г. началась «оттепель», и он мог 
посетить Туркестан и Восточную Си- 
бирь. 


Но пока опыт Сольсбери был огра- 
ничен Мосхвой и ее окрестностями, он 
мог полагаться только на доступный 
ему материал советских газет. Все pac- 
суждения в его телеграммах вычерки- 
вались цензурой. Из фактов допуска- 
лись лишь Te, которые могли способ- 
ствовать славе Советского Союза, как, 
например, успех послевоенного строи- 
тельства. Однако никэк нельзя было 
упоминать о недостатке жилой MIO- 
щади или продуктов питания в 
Москве. Даже слова вождей, если они 
звучали несвоевременно, подвергались 
цензуре : например, совет Сталина, o6- 
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ращенный к тифлисским рабочим, — 
«стоять за их права», не был пропущен 
за границу (стр. 101). 


Когда открылась возможность пу- 
тешествовать за пределами Москвы, 
автор находился под постоянным наб- 
людением — в гостинице, в поезде, на 
пароходе. МВД ` делало все, чтобы 
помешать свободной встрече Сольсбери 
с советскими рядовыми людьми, B OCO- 
б нности, когда oH был в Якутии и на 
Дальнем Востоке. Наблюдение велось 
совершенно открыто, M, например, в 
Хабаровске за ним попеременно сле- 
дили не менее 20 агентов. Еще бесце- 
ремоннее с Сольсбери обошлись в 
Якутске, где в гостинице B ero O1CyT- 
ствие взломали его дорожную сумку и 
просто оставили открытой после обыс- 


ка. При этом были испорчены — на- 
меренно, конечно, — негативь, фото- 
снимков, сделанных с большими за- 


труднениями. На фотографирующего 
иностранца, — пишет Сольсбери. — 
даже когда он делает совершенно не- 
винные снимки, смотрят весьма подо-- 
зрительно: в Советском Союзе все 
имеет политический характер» (стр. 11). 


Но несмотря на все эти препятствия 
Сольсбери все-таки встречался и TOBO- 
рил с советскими гражданами, особен- 
но в местах, где слежка была затруд- 
нительна, например, в ресторанах или 
в театрах. 


Поездки Сольсбери по СССР всегда 
имели определенную цель: в Ленин- 
граде и Сталинграде он хотел по- 
смотреть, как быстро залечиваются 
раны войны; путешествие по Вол- 
ге показало ему, — как он гово- 
рит, — матушку Русь, T. e. повсе- 
дневную жизнь русского народа. На 
Кавказе он старался понять восточные 
черты в характере Сталина (может 
быть, не вполне удачно). Во время по- 
ездки в Среднюю Азию и на Дальний 
Восток (места, совершенно недоступные 
для иностранцев) Сольсбери видел 
людей, недовольных советским режи- 
мом — поволжских немцев, во время 
войны переселенных с берегов Волги 
в Таджикистан и заключенных в ла- 
герях принудительного труда в Якут- 
ске. 


D 


Сольсбери был удивлен тем, Ha- 
сколько быстро шло восстановление 
Сталинграда, но отметил, что еще в 
1949 г. в городе было слишком мало 
жилых помещений и остро чувство- 
вался недостаток предметов потребле- 
ния. Посетив этот город позже, он за- 
метил улучшение в обоих отношениях. 
Другую картину он нашел в Ленин- 
граде: восстановительных работ там 
было очень мало, замечалось какое-то 
пренебрежение к старой столице, на 
что жаловались и сами ленинградцы. 
Автор объясняет это тем, что Сталин 
не любил старой имперской столицы и 
ее населения, как слишком независи- 
мого по духу. В Ленинграде Сольсбери 
нашел меньше ксенофобии и больше 
интереса к Западу. 


Поездка на Кавказ и посещение 
места рождения диктатора входит в 
обычный маршрут иностраных турис- 
тов. Но наш автор, как сказано, имел 
особые мотивы в этой поездке и под- 
черкивает это. Оставляя в стороне впе- 
чатления автора от сталинского «хра- 
ма» и его любопытное открытие в 
музее Гори (Сталин как поэт!), следует 
отметить рассуждения автора о вос- 
точном характере диктатора и его 
чертах — подозрительности, страстно- 
сти, жестокости. Сольсбери чувствовал 
это особенно сильно, наблюдая игру 
знаменитого грузинского актера в тра- 
гедии «Отелло» перед грузинской же 
публикой. Конечно, все это характерно 
для Сталина, но недостаточно для объ- 
яснения его силы и влияния диктатора 
на судьбу подвластного ему народа. 


Когда в 1951—1952 гг. всякие поезд- 
ки иностранцев оказались невозмож- 
ными и Сольсбери оказался запертым 
€ некоторыми другими иностранными 
корреспондентами в московской  roc- 
тинице, у него явилась счастливая 
мысль поселиться на даче под Моск- 
вой. Здесь он не только мог жить среди 
простых русских людей и свободно 
встречаться с ними, но и наблюдать 
жизнь в совершенно русской деревне, 
как она шла на самом деле, независи- 
мо от коммунистической пропаганды. 
Как анекдот звучит его рассказ о по- 
стройке здесь моста, на что понадоби- 
лось четыре года — прекрасный обра- 


зец плановой работы. В книге находим 
также картину жизни других дачни- 
ков из круга важных советских воен- 
ных. Видимо, они только и думали о 
спокойствии и удобствах и менее всего 
вспоминали о политике, тем более со- 
ветской. «Это была загородная жизнь, 
характер которой был определенно 
буржуазный, а не социалистический», 
— пишет Сольсбери (стр. 128) На 
счастье Сольсбери, его компаньоном по 
даче оказался тогдашний американ- 
ский посол в СССР Кеннан, лучший 
знаток России среди американских 
дипломатов и ценитель старой русской 
культуры. Кеннан был автором извест- 
ной «доктрины препятствия» по отно- 
шению к советской агрессии: он прово- 
дил мысль о мирной, но твердой поли- 
тике в сношениях с советским прави- 
тельством. Беседы с ним помогли 
Сольсбери разбираться в сложой по- 
литической обстановке в Москве. 


Полны живого интереса главы IX, 
X, ХІ, где рассказывается о последних 
днях Сталина, смерти диктатора и но- 
вом правительстве. Незадолго до этого 
был открыт «заговор докторов»; подго- 
товлялась широкая чистка, и все жили 
в состоянии какого-то психоза, Сольс- 
бери чувствовал, что и над ним навис- 
ла туча (возможное обвинение в шпио- 
наже). Даже ближайшие сотрудники 
Сталина не могли быть уверены в 
том, как далеко зайдет бред пресле- 
дования, охвативший старого диктато- 
ра. Сольсбери полагает, что смерть 
Сталина не была естественной: слиш- 
ком много людей желали ее. «Хотя 
убийства нельзя доказать, но мотив 
убийства существовал», — говорит он 
(стр. 162). 

Дни 6—8 марта, когда происходила 
борьба за власть и сговор между пре- 
тендентами на нее, были роковыми для 
многих, прежде всело для Берия, ко- 
торый мог захватить один всю власть, 
но не рискнул на это. Автор подкреп- 
ляет свое мнение следующими сообще- 
ниями. Все улицы, ведущие от окраин 
к центру Москвы были заняты войс- 
ками МВД; доступ в Кремль был под 
контролем энкаведистов, движение 
поездов в Москву было прекращено, и 
столица была совершенно изолирована 
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от страны. Глава МВД показал свою 
силу, но не решился ее использовать и 
тем самым решил свою судьбу — ду- 
мает Сольсбери. Так это или нет, труд- 
но сказать: надо знать детали того, что 
происходило в эти дни. Автор отме- 
чает, как через полгода, присутствуя 
на дипломатическом приеме, он слы- 
шал демонстративно произнесенный 
тост маршала Жукова «за справедли- 
вость». Через несколько дней Берия 
(в это время уже находившийся в 
тюрьме) был судим военным судом и 
расстрелян. Голос армии, от лица кото- 
рой говорил Жуков, имел здесь боль- 
шое значение, 

По словам Сольсбери, смерть Стали- 
на вызвала среди населения чувство 
облегчения, но одного чувства не было 
заметно среди простого люда, а именно 
— сожаления, как это отчасти было в 
момент смерти Ленина. Оно и не тре- 
бовалось: «новое правительство ясно 
желало показать, что оно порывает со 
сталинской традицией» (стр. 219). При- 
нятые правительством меры достаточ- 
но известны. Сольсбери обращает вни- 
мание на некоторые мелочи, весьма од- 
нако показательные для советских ус- 
ловий: переезд Маленкова и Хрущева 
из Кремля в самую Москву, открытие 
Кремля для публики, уменьшение ох- 
раны на главных улицах, свободное 
движение по Красной площади, исчез- 
новение имени Сталина со страниц га- 
зет и т.д. 


Воспользовавшись послаблениями 
режима после смерти диктатора, Сольс- 
бери предпринял два интереснейших 
путешествия — в Среднюю Азию и в 
Восточную Сибирь — области, обычно 
закрытые для иностранцев. Автор рас- 
сказывает о посещении Ташкента, Са- 
марканда, Бухары и отмечает прогресс, 
который он заметил среди отсталого и 
фанатичного населения, прогресс, «за 
который заплачена тяжелая цена», — 
говорит он. И везде — и в городе, и в 
деревне, и в пустыне — он встречал 
агентов МВД и чувствовал тяжелую 
руку AecnoTMue^KOTO режима. 

С самолета Сольсбери видел Кара- 
ганду — город одних только ссыль- 
ных, и Хабаровск, краевой центр МВД 
на Дальнем Востоке (проездом). Но и 
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этого было достаточно: Караганда с ее 
300000 населения выглядит как гро- 
мадная тюрьма, правильно построен- 
ная и надежно охраняемая. В Хаба- 
ровске на каждом шагу следы прину- 
дительного труда — ссыльные, охрана, 
заграждения и молчаливые жители, 
старающиеся оставаться незамеченны- 
ми. В Якутске` можно было загля-- 
нуть в душу этих свободных или He-- 
свободных (разница небольшая) работ- 
ников Сибири. Сольсбери видел тяже- 
лое, безнадежное пьянство людей, BO3— 
вращающихся с работы — среди них 
много молодых, видимо, приезжих лю- 
дей. В алкоголе они искали средство: 
забыть о мрачной действительности. 


П ред отъездом из Москвы в Аме- 
рику (в 1954 г.) автор имел случай наб- 
людать советскую жизнь на волжском 
пароходе. Среди пассажиров было: 
много советских туристов, о которых 
автор говорит: «Эти люди были не 
коммунисты двадцатого века, а бур- 
жуа девятнадцатого века» (стр. 301), 
чувствующие себя как дома. Вместе с 
тем Сольсбери был поражен, видя, как 
грубо обращались на пароходе с 
крестьянами путешествовавшими в 
трюме. При остановках парохода, аме- 
риканец сходил на берег и видел хо- 
рошие рестораны и в них сытых лю- 
дей, а около —нищих, B том числе ge- 
тей. Но никто на это не обращал вни- 
мания. 

Коснемся несколько выводов, к ко- 
торым пришел Сольсбери в результа- 
те знакомства его с конкретной совет- 
cyou действительностью. По ero мне- 
нию, нынешнее правительство есть ре- 
зультат соглашения между главными 
силами государства — партией, поли- 
цией, бюрократией и армией, причем 
последняя приобретает все большее 
влияние. Экономическая мощь Совет- 
ского Союза, значительная уже сей- 
час, повышается с каждым годом. Этот 
потенциал можно определить форму- 
лой: Х минус Сталин. На культурный 
уровень русского народа сталинская 
диктатура оказала самое гибельное 
влияние: «это — духовная и мораль- 
ная пустыня, страна, совершенно ли- 
шенная чувства красоты» (стр. 86). Что. 
же дальше? Возможность какого-ни-- 


‘будь восстания против коммунистичес- 
кого режима, по мнению автора, совер- 
шенно исключается: недовольные лю- 
Au, каких он видел в Сибири, на это 
не способны, а рядовые обыватели мо- 
гут только терпеливо ждать. Война с 
США была бы трудна, но возможна. 


Информация книги — разнообраз- 
ная и весьма точная. Спорить можно 
лишь 06 объяснениях, предложенных 
автором. Иногда они противоречивы, 
иногда сомнительны, но это, конечно, 
зависит от сложности явлений, описы- 


ваемых в книге. К тому же, самые 
факты вообще известны недостаточно, 
а некоторые, пожалуй, никогда не бу- 
дут известны. Оправдаются ли пред- 
сказания автора — покажет будущее. 
Ценность книги в том, что она принад- 
лежит к лучшим описаниям Советско- 
го Союза в пятидесятых годах, а для 
изображения переходного периода, 
тотчас после смерти диктатора, эта 
книга пока единственная в своем роде. 


Проф. И. Гапанович 


Андрей и Татьяна Фесенко. Русский язык при 
Советах, Нью-Йорк, 1955, 222 стр. 


Книга А. и Т. Фесенко (6. киевских 
филологов) должна заинтересовать 
всех, следящих за судьбой русского 
языка после революции. Авторы 
скромно отмечают, что их труд «не 
претендует на полноту освещения» 
предмета. Впрочем осветить такой 
предмет полностью едва ли вообще 
достижимо. 


По своему объему и по широте по- 
став 'енной задачи попытка г.г. Фесен- 
ко подвести итог изменениям, которым 
литературная и разговорная речь под- 
верглась при Советах, является наибо- 
лее значительным вкладом в историю 
русского языка со времени работ Г. Ви- 
нокура (1925) и А. Селищева (1928). 

В первых трех главах этого труда 
выделены «некоторые особенности рус- 
ского языка советского периода», что- 
бы отметить их сравнительную неиз- 
бежность или закономерность приме- 
рами из революционного прошлого 
‚других народов. Аналогии в таких 
случаях не всегда убедительны, но для 
мало осведомленного читателя любо- 
пытны и поучительны. Главная часть 
книги посвящена подробному разбору 
советских новшеств в области этни- 
ческих и географических: наименова- 


ний (гл. ІУ); «блатных» элементов (гл. 
V); языку советской поэзии (гл. VI); 
языку войны и послевоенного периода 
(гл. VII); формальным (фонетическим 
и морфологическим), лексическим и 
семантическим изменениям в языке 
(гл. VIII), причем последней категории 
уделено наименьшее внимание. 

Направление, в котором русский 
язык начал развиваться со времени 
революции, было рано отмечено ино- 
странными (Мазон, 1920 и Мендрас 1925) 
и русским (Карцевский, 1923) наблю- 
дателями. Эти черты остаются харак- 
теристическими, и наши авторы кла- 
дут их в основу классификации соб- 
ранного с тех пор материала. Кроме 
собственных наблюдений над жизнью 
и литературой, ими широко использо- 
ваны газетные и журнальные жалобы 
на советскую «порчу языка». Особую 
заслугу составляет сводка ценных за- 
мечаний позднейших советских иссле- 
дователей (Боровой, Виноградов, Об- 
норский, Ожегов, Галкина-Федорук, и 
др.), также рассеяных по разным ис- 
точникам. У читателя не возникает 
сомнений о полноте, с которой авторы 
осведомлены о работе своих предшест- 
венников. 
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Это достоинство книги имеет, віпро- 
чем, и обратную сторону, так как ав- 
торы слишком склонны уступать соб- 
ственные суждения ссылкам на приз- 
нанные авторитеты, Делается это даже 
тогда, когда ссылки недостаточны для 
объяснения явлений, которых они ка- 
саются в общих чертах, а иных и вов- 
се не задевают. Такая скромность едва 
ли уместна в научной работе. Она тем 
менее оправдана, что заставляет авто- 
ров покорно следовать методу имени- 
тых предшественников несмотря на то, 
что ограничений, которые те испыты- 
вали, для них самих не существует. 
Материал же, накопившийся за сорок 
лет и столь тщательно собранный, яв- 
но требует более систематической 
классификации и анализа, чем это бы- 
ло возможно в двадцатых годах или 
допустимо при советской власти. 


Решением пользоваться только го- 
товыми категориями — а их, разуме- 
ется, не могло хватить, — объясняется 
некоторая разбросанность материала, 
особенно заметная в главе третьей. Но 
и там, где материал мог бы уместиться 
в такие категории, не видно ясного 
взгляда на предмет. Так, глава, посвя- 
щенная именам собственным и их про- 
изводным, сведена всего только к 
«этногеографическим моментам (!) в 
советском языке» (гл. IV); новые наз- 
вания народов по одному признаку 
(удмурты, коми, эвенки, и т. п.) попа- 
дают в общую категорию с новыми 
наименованиями городов по иному 
признаку (Ленинград, Сталинск, Моло- 
тов и т. п), а такие образования от 
личных имен, как «ленинец», «стахано- 
вец», «троцкист», «мичуринец», «черка- 
совка», и т. п., не входят ни в какие 
категории. Подобное смешение про- 
исходит и в других главах, где, на- 
пример, «военные неологизмы» пони- 
маются в смысле то видовом, то исто- 
рическом. Речь можно рассматривать, 
разумеется, с различных точек зрения 
— языковедческой, психологической, 
исторической, социологической и 
иных. Выбор критерия также не ог- 
раничен, но обязывает к последова- 
тельности тем строже, чем шире автор 
стремится осветить предмет в преде- 
лах данного труда. 
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Чрезвычайно интересной теме о за- 
крепившихся советских словосочета- 
ниях типа «хищные экулы империа- 
лизма» «гнилая идеология», «враг на- 
рода», «движущие силы революции», 
«строители социализма», и т. д. обра- 
зующих советский ритуальный словарь, 
уделено около трех страниц (25—28). 
Неполнота досадна но она вызывает 
меныше возражения, чем стремление 
ограничить исследование перечнем 
любопытных фактов. Эта черта, к со- 
жалению, ощущается на всем протя- 
жении книги. Читатель приглашается 
побродить по обширной выставке со- 
ветских неологизмов, где экспонаты 
говорят сами за себя, перебивая друг 
друга и не всегда на одном языке. С 
тем большим интересом останавлива- 
ешься на местах, где авторы решаются 
выступить с собственными, хотя бы и 
спорными, замечаниями. Труд гг. Фе- 
сенко выиграл бы, если бы таких слу- 
чаев было больше. 


В том, что авторы не поставили сво- 
ей задачи шире, упрекать их нельзя: 
на то могли быть разные причины. Но 
нельзя не пожалеть, что многие инте- 
ресные наблюдения остались неразви- 
тыми или ограниченными ссылкой на 
чужую работу. Как бы вскользь отме- 
чена «все более частая замена» удар- 
ного «е» звуком «ё» (стр. 18); ссылки 
на Обнорского и Гвоздева (стр. 162) 
этого замечания не развивают, а ссыл- 
ки на Шапиро (стр. 155) и вовсе за- 
темняют, торда как беглого знаком- 
ства со словарем Ушакова достаточно, 
чтобы увидеть, насколько этот 
вопрос заслуживает внимания. Так 
же скупы указания на столь су- 
щественные черты советского языка, 
как участившееся употребление имен 
абстрактных во множественном чис- 
ле; быстрое исчезновение краткой 
формы прилагательных; образование 
сложных соединений по сравнитель- 
но новому типу («машино-трактор- 
ный», «рабоче-крестьянский», и т. п.); 
растущая тенденция обращать при- 
лагательные, числительные и mpr- 
частия в субстантивы; расщепление 
глаголов на соответственное имя суще- 
ствительное и связку и т. д. Эта cTOpo- 
на имеет важное значение для психо- 


лога, социолога, историка языка и 
культуры, и простым указанием на нее 
или кратким перечнем с добавкой «u 
т. п» исследователь удовлетвориться 
не может. К этой же области относится 
наблюдение, что имена существитель- 
ные муж. рода, обозначающие про- 
фессию, все чаще принимают оконча- 
ние «а» (вместо «ы») в имен. пад. множ. 
числа, что объясняется влиянием прос- 
торечья на литературную речь. Слова 
с ударением на последнем слоге сопро- 
тивляются давлению (ср. договор — 
договоры, шофёр — шоферы, но yoro- 
вор — договора, шофер — шофера), 
хотя г. г. Фесенко предвидят, что «не- 
умолимый закон аналогии заставит и 
эти слова приобрести новое оформле- 
ние». Едва ли это справедливо, тем бо- 
лее, что аналогия сомнительна да и 
не так неумолима, чтобы вслед за 
«учителя», «тополя» непременно появи- 
лись «смотрителя, зрителя, сочините- 
ля». Не случайно также и семантичес- 
кое различие между «писатели» и 
«писателя», «офицеры» и «офицера», и 
иными подобными дублетами (ср. «не 
писатели, а писателя!», или после пер- 
вой мировой войны: «он собственно не 
из офицеров, а из офицерей»). Более 
важно предположение Л. Щербы, что 
окончание «ов» распространится посте- 
пенно на все слова средн. рода, напр.: 
«местов», «OKHOB», «обществов», «зна- 
ниев», «ухов», «яблоков», и т. д. Но ес- 
ли некоторые слова уже давно при- 
няли эту форму (ср. «облаков», «ку- 
шаньев»), а другие теперь ее принима- 
ют, то все же едва ли можно ожидать 
появления «словов», «перов», «небов», 
«именов», «стеклов», «рылов», и т. д. 
Очевидно, кроме аналогии, речью уп- 
равляют и другие законы. 


А. и Т. Фесенко отмечают, что боль- 
шинство этих наблюдений было сде- 
лано до них, и от себя прибавляют не 
много. Главный их интерес сосредото- 
чен на лексике. Временами они вклю- 
чают в число советских неологизмов 
слова, возникшие до октября («пани- 
кер», «безлошадник», «ударник»), и ITN- 
мологические справки не всегда убе- 
дительны. Вряд ли следует полагаться 
на Шолохова, считающего, что совет- 
ский «ударник» возник по аналогии C 


«ружейным ударником» (стр. 13), или; 
на беспризорного Шурку у М. Коря- 
кова согласно которому «шамать». 
происходит от грузинского «чамо», что 
значит «кушать, есть» (стр. 81). «Удар-. 
ные батальоны» появились на русском: 
фронте летом 1917 года, а с ними вто- 
рично образованные от того же при- 
лагательного, но самостоятельные. 
«ударники» (ср. «печники», «водники», 
«западники», «каторжники» «грузови- 
ки»), приспособленные впоследствии и 
на советскую службу («ударная бри- 
гада»). Многие «блатные» слова, в том. 
числе и «шамать», были широко pac- 
пространены до революции (например, 
среди учащейся молодожи юга), и 


справка c «Блатной музыкой» В. Ф. 
Трахтенберга (1908) или «Воровским 
словарем» Г. Достола (1904) могла бы 


помочь гг. Фесенко отсеять старое от 
нового. Они, разумеется, правы в том, 
что никогда прежде не было такого 
проникновения «блатных элементов» в 
литературную речь. Очень интересно, 
было бы в собранном ими материале 
проследить, какие именно понятия и 
отношения советский обыватель пред- 
почитает выражать блатным языком. 


В главе о «военных неологизмах» 
намечена интересная параллель со. 
словотворчеством во время первой ми- 
ровой войны и в иностранных армиях 
(стр. 134—38). Иностранная литература 
на эту тему огромна, и А. и Т. Фесенко 
должны были ограничиться немногими 
примерами. Примеры выглядели бы 
резче, если бы неологизмы, характер- 
ные для военного быта, не смешива- 
лись с неологизмами, вызванными 06- 
щими условиями советской жизни в 
военное время. Авторам, повидимому, 
осталась неизвестной работа Шпиль- 
райна «Язык красноармейца» (1934). 
Эта глава разработана тематически все 
же значительно лучше других. 

Некоторое недоумение вызывет от-. 
дел о «языке советской поэзии» (гл. 6), 
так как под языком поэзии обычно, 
разумеется не то содержание, какое в 
него вкладывают А. и Т. Фесенко. То, 
что советская поэзия пользуется язы- 
ком газеты и улицы, весьма характер- 
но и существенно, но не этим она от- 
личается от прочих видов советской 
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‘литературы. И как бы к ней HM OTHO- 
ситься, историк литературы не может 
поставить Маяковского и Есенина на 
“одну доску c Демьяном Бедным, Безы- 
менским, Твардовским или Грибаче- 
вым, хотя пользовались они теми же 
‘средствами языка. Именно для язы- 
коведа различие в приемах словотвор- 
чества и словоупотребления должно 
быть очевидно. Эта глава книги мало 
прибавляет к тому, что известно из 
работ Г. Винокура, М. Орлова, Л. Tun- 
мофеева, Георгия Иванова и других, 
где материал охватывает меньше 
имен, но богаче содержанием и лучше 
‘организован. 


Значения труда А. и Т. Фесенко все 
это, конечно, не умаляет. Отвечать на 
многие ноставленные здесь вопросы не 
входило в их задачу, но они отвечают 
‘Ha другие и свою большую и полезную 
работу намерены продолжать. Как ни 
скромно начало, оно является замет- 
ным вкладом в литературу языка, и 
будущий историк обойтись без него He 
сможет. 


На пожелании авторам успеха в 
дальнейшей работе и следовало бы 
кончить эти общие замечания. Но 
нельзя удержаться, чтобы не сказать 
несколько слов 00 их собственном 
языке. Советские неологизмы, видно, 
настолько въелись в русскую речь, что 
‚даже специалисты перестают их за- 
мечать. И А. и Т. Фесенко сражаются 
за чистоту, простоту и красоту язы- 


ка таким, например, оружием: «вы- 
шеуказанный правописный момент» 
(стр. 156), «обходя конкретные мо- 


менты» (147), «при полном игнориро- 
вании отрицательных моментов» (148), 
«подходя конкретно к русскому языку» 
(198), «ударение является одним из 
наиболее неотстоявшихся моментов» 
(161), «здесь наблюдается и совершен- 
но новый момент» (20), «исследование 
этого момента в советском языке» (57), 
«некоторые моменты в языке» (22), и 
т.д. или «художественная специфика 
кино» (56), «специфика этого языка» 
(20), «специфика советской системы» 
(63), «ora специфика речи молодежи» 
(87), «техническая специфика трудо- 
вых процессов» (64), «показательны в 
смысле советской специфики» (39) и 
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т. д. И вообще — «аналогичные наблю- 
дения проводятся» (172), «в дополнение 
к высказываниям К. Федина» (184), 
«на очень коротких отрезках времени» 
(192), «на более узком отрезке време- 
ни» (125), «окончательно опровергнута 
установка акад. Н. Марра» (187), «доб- 
ротность народной речи» (201), «поль- 
зоваться добротным народным язы- 
ком» (147), «учитывая» и T. д. И вы- 
вод — «эта проблематика связана с 
общими лингвистическими моментами» 
(197). 

Она, действительно, связана. Куда 
девались русские слова: особенности, 
черты, делаться, замечание, мнение, 
подлинный, принимая во внимание, 
считая? Какая народная речь может 
быть «доброкачественной, прочной» 
(Ушаков)? Не по той ли причине 
время «режется», по которой костюм и 
ботинки «отрываются», доклад «зачи- 
тывается», а оратор «закругляется»? И 
откуда у авторов все эти — «казуаль- 
но», «узуальный», «эпохальный», «кон- 
статация», «политизация»? Не против 
ли этих «паразитарных элементов» 
сами же они ведут борьбу? Ведь это 
же и есть русский язык при 
(тоет атса! 

Видно, даже таким добросовестным 
и старательным людям, как А. и Т. 
Фесенко, филологам по призванию, 
трудно перевоспитать свою речь. Заме- 
чательно, что в их книге ни одна из 
записанных фраз не отнесена к обла- 
сти советизмов. Авторы не сознают, 
что до Советов никто в России так не 
говорил, тем более не писал. Удиви- 
тельно, как языковая советчина усва- 
ивается — как говорил Н. Клюев, «за- 
спиртовывается» — культурными 
людьми без надобности, неосмотри- 
тельно, нечаянно. Винить авторов кни- 
ги не в чем. Не мало теперь и старых 
эмигрантов, которые не могут обойтись 
без «установок», «специфики» и про- 
чих «лингвистических моментов». 

К книге приложен список около 100 
первоисточников и специальных тру- 
дов, которыми А. и Т. Фесенко поль- 
зовались в своей работе. Не в упрек 
им, но для пользы будущих исследо- 
вателей этот список следовало бы до- 
полнить трудами следующих лиц: 


Баранников А. Из наблюдений над 
развитием русского языка в последние 
годы. Влияние войны и революции на 
развитие русского языка, «Ученые за- 
писки Самарского университета», № 2, 
1919, Самара; 

Воронцов В. и Сумкина А. О новых 
книгах по культуре речи, «Вопросы 
языкознания», № 2, 1954; 

Габо. Новые слова в русском языке, 
«Русский язык в школе», № 5, 1924; 

Головин Б. О культуре речи, 1953, 
Вологда; i 

Гринкова H. Изучение языка KOJ- 
хозной деревни, «Известия Академии 
наук CCCP», № 7, 1948; 

Добромыслов В. К вопросу о языке 
рабочего подростка, 1932, Москва; 

Иванов А. и Якубовский Л. Очерки 
по языку, 1932, Ленинград; 

Карцевский С. Русский язык и ре- 
волюция, «Общее дело», 8.2. 1921, Па- 
риж; 

Кудрявцев В. Культура речи, 1952, 
Иркутск; 

Ларин В. О лингвистическом изуче- 
нии города, «Русская речь», Ne 3, 1928; 

Марковский Н. За культуру комсо- 
мольского языка, «Молодой больше- 
вик», Ne 15, 1926; 

Марр Н. Язык и современность, 
«Известия Академии истории мате- 
риальной культуры», Ne 60, 1932; 

Меромский А. Язык селькора, 1930, 
Москва; 


Ожегов С. О культуре речи, «Лите- 
ратурная газета», 10. 2. 1953; 

Погодин Н. Бравада грубостью, 
«Женский журнал», Ne 10, 1928; 


Поливанов Е. О литературном (стан- 
дартном) языке современности, «Род- 
ной язык в школе», Ne 1, 1927; Он же. 
Революция и литературные языки Со- 
юза ССР, «Революционный Восток», 
Ne 1, 1927, Москва; 

Прянишников Н. Отражение рево- 
люции в языке, «Красный Урал», NeNe 
96, 113, 114, 1926; 

Ремпель Е. К. Язык революции и 
революция языка, «Новый путь», 28. 7. 
1921, Рига; 

Рыбникова М. Об искусственном ог- 
рубении речи учащихся, «Родной язык 
в школе», № 1, 1927; 

Спивак Е. Проявление общности в 
сельском словотворчестве, «Русский 
язык в школе», № 5, 1940; 

Стаховский Н. Вопросы культуры 
русской речи, 1952, Киев; 

Тарасенко А, За богатство и чисто- 
ту русского литературного языка, 
Сборник статей «Советская литерату- 
ра», 1952, Москва; 

Томашевский Б. Язык и стиль, 1952, 
Ленинград; 

Успенский Л. Слово о словах, очер- 
ки о языке, 1954, Москва; Он же. Рас- 
цвет советской культуры, «Правда». 
31.10. 1951; 

Фомин И. Порча языка или болезнь 
роста?, «Журналист», No 4, 1925; 

Черных II. О новых словах, «Этно- 
графический бюллетень», № 3, 1923, 
Иркутск; 

Шпильрайн А. Язык красноармейца, 
1932; 

Якубовский Л. Культура языка, 
«Журналист», № 1, 1925. 


Проф. Н, Вакар 


W. Alexeev. Russian Orthodox Bishops in the Soviet 
Union, 1941—1953. Materials for the History of the Russian 
Orthodox Church in the USSR. Mimeogr. Series No. 61. Rese- 
arch Programm on the USSR, New York, 1951. 


Работа г. Алексеева состоит из двух 
частей. В первой автор, основываясь 
на материалах Журнала Московской 
Патриархии и других советских из- 


даниях, определяет состав епископа- 
та Патриархии с 1941 по 1954 год; во 
второй он дает довольно подробные 
биографические данные наиболее 


97 


видных иерархов, почерпнутые He 
только из официальных советских 
источников, но и из показаний раз- 
ных лиц, находящихся в настоящее 
время в эмиграции и лично знав- 
ших тех или иных иерархов в 
разные периоды из жизни и деятель- 
ности. Работу заключает алфавитный 
список епископов с указанием их 
имен, имени, отчества и Фамилии в 
миру, года рождения, года смерти, да- 
ты хиротонии, образования, должно- 
сти или занятия до хиротонии и пе- 
речня занимавшихся кафедр. Этот спи- 
сок представляет большую справоч- 
ную ценность для всякого, занимаю- 
щегося или просто интересующегося 
современной историей Православной 
Церкви в СССР. Однако список — как, 
впрочем, и сама работа B. Алексеева— 
не лишены некоторых недочетов. На 
них следует остановиться подробнее в 
целях установления полноты исследуе- 
мого предмета. 

В начале первой части автор, кон- 
статировав мало кому известное ката- 
строфическое падение к 1939 году чис- 
ла правящих епископов в СССР до че- 
тырех 1), заметил, что это число воз- 
росло после 1939 года за счет имев- 
шихся уже епископов в присоединен- 
ных к СССР восточных областях Поль- 
ши (Западная Украина и Западная Бе- 
лоруссия) и прибалтийских государств, 
но почему-то не попытался установить 
точную численность этого епископата. 
То обстоятельство, что автор называет 
в своей работе лишь 7 епископов из 
присоединенных областей (и то, меж- 
ду прочим, B сноске на стр. 5), He 
позволяет допустить здесь простую 
оплошность. Повидимому, включение 
в московскую юрисдикцию зарубеж- 
ных епископов автор счел незначи- 
тельным эпизодом кратковременного 
переходного периода 1939—1941 гг., не 
имеющим прямого отношения к исто- 
рии Православной Церкви в СССР. 
Ошибочность такого взгляда очевидна. 
Переход этих епископов в юрисдикцию 


1) Митрополиты: Сергий (Страго- 
родский), Алексий (Симанский), Сер- 
гий (Воскресенский) и Николай (Яру- 
шевич). 
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Московской Патриархии был след- 
ствием не только происшедших NONN- 
тико-географических изменений, но и 
признания ими (за редкими исключе- 
ниями) церковно-канонической право-- 
ты и необходимости такого перехо- 
да?). То, что он He был конъюнктур- 
ным, а глубоко принципиальным, было: 
ими на деле доказано в военные и 
послевоенные годы. Перечисление этих 
епископов и ознакомление с их биог- 
рафиями и предыдущей церковной 
деятельностью представляется совер- 
шенно необходимым еще и потому, что 
многим из них суждено было сыграть 
выдающуюся роль в церковных собы- 
тиях в период немецкой оккупации, 
некоторым приять мученический ве- 
нец, кое-кому после войны принять 
участие в церковном строительстве в 
СССР, а иным — за рубежом. 

С присоединением к СССР восточ- 
ных областей Польши в юрисдикцию 
Московской Патриархии вошло пять 
из шести епархий Польской Автоке-- 
фальной Церкви, из епископата кото- 
рых эмигрировал и всего лишь один 
правящий епископ Гродненский Савва 
(Советов) и викарий Виленской епар- 


хии епископ Матфей (Семашко). Все. 
остальные остались на своих ка- 
федрах. Это были архиепископ Во- 


лынский и Кременецкий Алексий 
(Громадский) с тремя викариями — 
епископом Острожским Симоном (Ива- 
новским), епископом Каменец-Подоль- 
ским Антонием (Марценко) и еписко- 
HOM Луцким Поликарпом (Сикорским), 
архиепископ Виленский и Лидский 
Феодосий (Феодосьев), архиепископ 
Полесский и Пинский Александр (Ино- 
земцев), а также находившийся в за- 
тотении в Жировицком монастыре 
архиепископ Пантелеймон (Рожнов- 
ский), бывший Пинский. Эти иерархи 
вошли в Московскую Патриархию и за 


2) Большинство епископата, духо- 
венства и мирян не одобряло ни ав- 
токефалии Польской Православной 
Церкви, ни политики ее главы, мит- 
рополита Дионисия (Валединского).. 
Антиправославный курс польского 
правительства в 1937—1939 гг. окон- 
чательно закрепил это положение. 


исключением архиепископа Александ- 
pa (Иноземцева) и епископа Поликарпа 
(Сикорского) побывали в разное время 
у патриаршего местоблюстителя мит- 
рополита Сергия (Страгородского) в 
Москве. Созданный из перечисленных 
епархий Экзархат Западной Украины 
и Белоруссии был возглавлен прибыв- 
шим из Москвы митрополитом 
Николаем (Ярушевичем), во время уп- 
равления которого епископат экзар- 
хата был увеличен — были хиротони- 
саны в начале 1941 г. архимандриты 
6. По. ьской Православной Церкви 
Пантелеймон (Рудык) — во епископа 
Львовского, Дамаскин (Малюта) — во 
епископа Черновицкого, Вениамин 
(Новицкий) — во епископа Пинского и 
Венедикт (Бобковский) — во епископа 
Брест-Литовского. Нужно отметить, 
что за исключением епископа Вениа- 
мина, хиротонисанного в Луцке митро- 
политом Николаем в сослужении епи- 
скопа Поликарпа и ставшего Владимир- 
Волынским (поскольку Луцкая ка- 
федра стала кафедрой самого экзар- 
ха), хиротонии остальных епископов 
состоялись в Москве и были соверше- 
ны самим патриаршим местоблюстите- 
лем с участием митрополитов Николая 
(Ярушевича) и Сергия (Воскресенского), 
архиепископа Алексия (Громадского)и 
др. Одновременно были возведены в 
сан архиепископа епископ Симон 
(Ивановский) и Антоний (Марценко). 
Таким образом, к началу германо-со- 
ветской войны иерархию этого экзар- 
хата составляли 9 епископов, не счи- 
тая митрополита Николая (Ярушевича), 
Полесского архиепископа Александра 
(Иноземцева), выбывшего по COÖCTBEH- 
ному желанию за штат, и скончавше- 
гося Виленского архиепископа Феодо- 
сия (Феодосьева), епархия которого, 
вследствие перехода Виленщины X 
Литве, почти целиком оказалась в сос- 
таве Прибалтийского экзархата. В 
последние недели перед началом вой- 
ны это число уменьшилось до 8 епис- 
копов, так как Кременецкий архиепис- 
коп Алексий (Громадский) неожидан- 
но был арестован. 

В Прибалтийском экзархате, воз- 
главленном прибывшим из Москвы 
митрополитом Сергием (Воскресен- 


ским), по неполным данным, у нас 
имеющимся, находились следующие 
епископы: Рижский митрополит Ав- 
густин (Петерсон), Таллинский митро- 
полит Александр (Паульс), Нарвский 
епископ Павел (Дмитровский) и Ко- 
венский митрополит Елевферий. По- 
скольку на место последнего (умершего 
вскоре после присоединения Литвы X 
СССР) был назначен епископ Даниил 
(Юзвюк), общее число епископов эк- 
зархата (не считая самого экзарха) со- 
ставляло 4 архиерея, но, возможно, их 
было больше. Во всяком случае к на- 
чалу мировой войны Московская Пат- 
риархия насчитывала не менее 17 пра- 
вящих епископов, из коих только два 
находились в пределах довоенных гра- 
ниц СССР. 

В результате начавшихся воен- 
ных действий, театром которых сразу 
же стала территория обоих экзархатов, 
вне своей кафедры оказался только 
один епископ — сам экзарх, митропо- 
лит Николай (Ярушевич). Все осталь- 
ные епископы остались на своих ка- 
федрах, включая и Острожского ар- 
хиепископа Симона (Ивановского), от- 
носительно которого В. Алексеев выс- 
казал (в упомянутой сноске Ha стр. 5-й) 
предположение, что он «не попал на 
оккупированную территорию». При 
этом все епископы — за исключением 
заштатного архиепископа Александра 
(Иноземцева) и Владимир-Волынского 
епископа Поликарпа (Сикорского) — и 
во вновь изменившихся политико-гео- 
графических условиях не вышли из 
юрисдикции Московской Патриархии. 
Образовавшиеся три ветви Православ- 
ной Церкви в оккупированных немца- 
ми областях 9, то есть Автономные 
Церкви — на Украике во главе с мит- 
рополитом Алексием (Громадским), в 
Белоруссии во главе с митрополитом 
Пантелеймоном (Рожновским) и в При- 
балтике, попрежнему возглавлявшей- 
ся митрополитом Сергием (Воскресен- 
ским) — продолжали формально оста- 
ваться в этой юрисдикции до самого 


3) Не считая, конечно, автокефаль- 
ных церковных образований на Укра- 
ине и в Белоруссии. 
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конца своего существования, несмотря 
на неудобства и прямую опасность, 
создавшиеся в то время в оккупиро- 
ванных областях. Несомненный факт 
верности Автономных Церквей Мос- 
ковской Патриархии позволяет вклю- 
чить в число епископата последней 
и епископов, хиротонисанных в 1942 
—1944 тг, во всяком случае тех 
из них, которые не пожелали эмигри- 
ровать в период отхода немцев на за- 
пад К числу таких относятся еписко- 
пы: Белгородский и Курский Панкра- 
тий 4), Херсонский Серафим (Кушне- 
рук), Кременецкий Иов (Кресович), 
Почаевский Никодим и Брест-Литов- 
ский Иоанн (Лавриненко). Кстати, 
епископы Иов и Иоанн продолжают 
свое служение в СССР и поныне 5) и 
оба включены автором в составленный 
им список епископата Московской 
Патриархии, но, к сожалению, без вся- 
ких биографических данных, кроме 
перемещений с кафедры на кафедру в 
течение 1946—1953 rr. Это не единст- 
венный случай отсутствия в работе В. 
Алексеева более полных и точных 
сведений о епископах из эмигрантов. 
Нет таковых, например, и о епископах 
Симоне (Ивановском), Антонии (Мар- 
ценко) 6), Данииле (Юзвюке), Панте- 
леймоне (Рудыке) и других. Последний, 
кстати, является единственным из эми- 
грировавших в 1944 г. епископов, ко- 
торого автор включил в свой список. 
Кроме него здесь нет не только епис- 
копов хиротонии Автономной Церкви 
периода оккупации, но и хиротони- 


4) Фактически он был епископом 
Нежинским, викарием Черниговской 
епархии. Епископ Панкратий — один 
из архимандритов, присланных из 
Москвы в Почаевскую Лавру в 1940 
или 1941 г. 

5) Епископ Иов возведен в сан ap- 
хиепископа, см. Журнал Московской 
Патриархии, 1954, № 3, стр. 7; архи- 
епископ Иоанн награжден правом но- 
шения креста Ha клобуке, там же, 1955, 
№ 3, стр. 8. 

6) Дата хиротонии архиеп. Антония 
(Марценко), указанная на стр. 47-й, не 
соотвєтствует действительности: хиро- 
тония его состоялась не в 1935 г., а 
в 192320 


100 


санного начале 1941 г. в Москве (как 
и епископ Пантелеймон — Рудык) 
епископа Венедикта (Бобковского) 7). 
Еще менее понятно отсутствие в списке 
таких епископов, как Дамаскин (Ма- 
люта) и Вениамин (Новицкий) 8), xn- 
ротонисанных в начале 1941 г, и укло- 
нившихся от эвакуации в 1944 г. Этих 
епископов, а также упомянутых уже 
Панкратия, Никодима и Серафима 
(Кушнерука) — поскольку точных све- 
дений об их гибели нет) — следовало 
бы внести в список «пропавших» архи- 
ереев, имеющийся на стр. 41—48 рецен- 
зируемой работы. Число таких еписко- 
пов увеличилось бы, таким образом, с 


12 до 17. Необходимо было бы также 
пополнить список архиереев, полу- 
чивших назначения на кафедры в 


пределах СССР после пребывания за 
границей или в оккупированных нем- 
цами областях (на стр. 37—39), вклю- 
чив в них имена архиепископа Симо- 
на (Ивановского) и епископа Иова 
(Кресовича). Целесообразным было бы, 
думается, включение в этот список и 
тех епископов, которые стали таковы- 
ми уже после отступления немцев из 
оккупированных областей, а именно: 
Симеона (Бычкова) — Прибалтика; 
Варлаама (Борисевича), Иакова (Заи- 
ку), Панкратия (Кашперука) и Митро- 
фана (Гутовского)—Западная Украина 
и Белоруссия; Феодосия (Корневицко- 
го), Венедикта (Полякова) и Андрея 
(Сухенко) — Бессарабия; Антония 
(Пельвецкого) и Михаила (Мельника)— 
Галиция. Все они находились вне СССР 
до 1939 г. Из советских граждан и до 
1939 г. следует назвать Нестора (Си- 
дорука), начавшего участвовать в цер- 
ковной жизни во время немецкой ок- 
купации и принявшего священный сан 
после ее окончания. В этот же список 
нужно внести и Гавриила (Огородни- 
кова) из Китая, повидимому, — эми- 
гранта. 


7) Впоследствии архиепископ Бер- 
линский и Германский, сконч. в 1952 г. 


8) Во время оккупации Дамаскин 
был епископом Каменец-Подольским, 
а Вениамин — Полтавским. 


Чувствительным недостатком рабо- 
ты В. Алексеева является несогласо- 
ванность сведений о епископах в тек- 
сте и таблице, что лишает возможнос- 
ти свободно и безбоязненно пользо- 
ваться последней, как справочным Ma- 
териалом. Из множества разноречи- 
вых данных для иллюстрации приве- 
дем лишь следующее: в тексте, на 
стр. 17-й, образование епископа Анто- 
ния (Кротевича) определено совершен- 
HO точно — «кандидат богословия 
Киевской Духовной Академии», в таб- 
лице же, на стр. 137-й, оно не указано; 
на стр. 9-й сообщается, что архиепис- 
коп Варфоломей (Городцов) был хи- 
ротонисан в архиепископа Ульянов- 
ского, а Ha стр. 138-й — в архиеписко- 
па Можайского; на стр. 29-й указано, 
что архиепископ Арсений (Крылов) 
«окончил Московскую Духовную Се- 
минарию и Московский Университет 
со званием кандидата прав», а на стр. 
137-й его образование не указано; на 
стр. 34-й епископ Иларион (Кочергин) 
— «преподаватель Киевской Духовной 
Семинарии», а на стр. 147-й занятие до 
хиротонии не указано; на стр. 22-й 
значится епископ Ювеналий (Машков- 
ский), а в таблице он вообще отсутет- 
вует; на стр. 42-й отмечено, что епис- 
коп Георгий (Анисимов) умер 7 февра- 
ля 1947 г., на стр. же 142-й фамилия 
не указана, а дата смерти обозначена 
17 февраля 1947 г.; на стр. 87-й сооб- 
щается, что хиротония митрополита 
Сергия (Воскресенского) состоялась в 
1929 г., а на стр. 160-й год совсем se 
указан. Разночтения в датах рожде- 
ния, хиротонии или смерти имеются 
также в данных о епископах Гаврии- 
ле (Огородникове), Гермогене (Кожи- 
не), Зиновии (Красовском), Иустине 
(Мальцеве), Максиме (Бачинском), 
Паисии (Образцове), Сергии (Гришине) 
и других. 

Вторая часть работы В. Алексеева, 
в которой подробно излагаются жизне- 
описания наиболее выдающихся ие- 
рархов Московской Патриархии — 
патриархов Сергия (Страгородского) и 
Алексия (Симанского), митрополитов 
Сергия (Воскресенского), Николая 
(Ярушевича) и Григория (Чукова), а 
также ряда других епископов в 


смысле научности значительно усту- 
пает первой. Здесь сказывается, пови- 
димому, не только недостаточное коли- 
чество бесспорных данных и обычная 
сомнительность анонимных свидетель- 
ских показаний (что отмечает и сам 
автор на стр. 64-й), но и некоторая 
предвзятость суждений, не всегда опи- 
рающихся на фактическом материале. 
Так, например, всенародное покаяние 
в январе 1924 г. митрополита Сергия 
(Страгородского), уклонившегося в 06- 
новленческий раскол, объяснить, по 
мнению автора, «какими-либо идейны- 
ми соображениями, конечно, нельзя» 
(стр. 73); «...компромиссы Алексия 9 
надо приписать чистейшему оппорту- 
низму без примеси каких-либо идей» 
(стр. 99); переход в 1910 г. Бориса Яру- 
шевича (нынешнего митрополита Ни- 
колая) из университета в духовную 
академию являлся вступлением «на 
путь духовной карьеры» (стр. 103) и 
т. п. Такого рода нравственно-психоло- 
гическая характеристика личности, ис- 
ходящая из априорных и недоказуе- 
мых предпосылок, никакой научной 
убедительностью не обладает. 

Не менее отчетливо проявилась 
предвзятость суждений автора и в 
оценке личности и деятельности мит- 
рополита Макария (Оксиюка) и епис- 
копа Нестора (Сидорука). Такие собы- 
гия в биографии последнего, как окон- 
чание в 1926 г. исторического отделе- 
ния Харьковского университета, пре- 
подавание в полтавских средних учеб- 
ных заведениях «обществоведения и 
марксизма-ленинизма» и, наконец, его 
участие в «воссоединении униатов За- 
карпатья», представляются автору по- 
дозрительными. Здесь прежде всего 
необходимы некоторые фактические 
справки. До 1935г. Сидорук мог. пре- 
подавать в средних учебных заведе- 
ниях, конечно, только обществоведе- 
ние, историю классовой борьбы и ис- 
торию ВКП(б), но врядли марксизм- 
ленинизм, являющийся ‘уже «фило- 
софским» предметом в высших учеб- 
ных заведениях, а после 1935 г. он мог 


9) Речь идет о нынешнем патриар- 
xe Алексии (Симанском), 
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преподавать и историю, В этом OH, по- 
видимому, не представляет предосуди- 
тельного исключения, поскольку та- 
кой путь был общим для всех истори- 
ков в СССР, получивших высшее об- 
разование до 1935 г. Правда, истори- 
ческое образование епископа Нестора 
вызывает подозрение, по мнению ав- 
тора, в сочетании с его епископ- 
ской деятельностью в присоединен- 
ных епархиях Закарпатья. Никаких 
конкретных данных об этой деятель- 
ности В. Алексееву получить не уда- 
лось ни из советских официальных, 
ни из зарубежных частных источни- 
ков, и об ее характере можно, каза- 
лось бы, судить по одному участию в 
«воссоединении» униатов. Но и в дан- 
ном случае требуется одна фактичес- 
кая поправка: епископ Нестор был пе- 
реведен из Мукачевско-Ужгородской 
епархии в 1948 г., а «воссоединение» 
униатов Закарпатья имело место в ав- 
густе 1949 г. и было «итогом шестиме- 
сячных упорных трудов и подви- 
гов» 10) митрополита Макария (Оксию- 
ка) — в то время еще архиепископа 
Львовско-Тарнопольского и Мукачев- 
ско-Ужгородского, за что он и был 
награжден (указом патриарха Алексия 
oT 15 августа того же года) правом HO- 
шения креста на клобуке 11). To 06- 
стоятельство, что (как косвенно свиде- 
тельствует официальный орган Мос- 
ковской Патриархии) в момент пере- 
хода Мукачевско-Ужгородской епар- 
хии в управление архиепископа Ма- 
кария (Оксиюка) в ней имелся только 
один воссоединенный униатский свя- 
ценник 12), позволяет допустить, что 
для «трудов и подвигов» советского 
«воссоединения» епископ Нестор под- 
ходящим не оказался. Это предполо- 
жение в какой-то степени подтвер- 
ждается и его переводом на Курско- 
Белгородскую кафедру, где он и умер 
в 1951 r. на 47 году жизни. Недоверие 
В. Алексеева к официальной версии 
смерти епископа Нестора приходится 


10) Журнал Московской Патриар- 
хии, 1949, № 10, стр. 5. 

11) Там же, стр. 11. 

12) Там же, стр. 5. 
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полностью разделить, принимая во 
внимание не только слишком малые 
результаты его «миссионерской» дея- 
тельности B Закарпатьи, HO и некото- 
рые туманности, с точки зрения со- 
ветской благонадежности, имеющиеся 
в его биографии 1941—1944 гг.: он oc- 
тавался в Полтаве во время немецкой 
оккупации и был `весьма активным 
церковным деятелем в Полтавской 
епархии Автономной Церкви 13). Пред- 
положение о возможной опале еписко- 
па Нестора, а в связи с этим и о его 
не совсем естественной кончине, нахо- 
дит известное подкрепление и в сле- 
дующем: имя епископа Нестора упо- 
миналось по разным поводам на стра- 
ницах Журнала Московской Патриар- 
хии в 1949 г. пять раз 14), в 1950 г. - 
ни разу, в 1951 г. один раз (некролог 
по случаю его смерти) 15). Таким обра- 
зом, причисление В. Алексеевым епис- 
копа Нестора к числу «самых дове- 
ренных епископов Патриархии» ка- 
жется несколько поспешным. Во вся- 
ком случае он мог быть таковым до 
середины 1949 г., но, повидимому, не 
позже. В общем же, из-за недостатка 
более полных и точных данных, авто- 
ру не следовало бы, конечно, торо- 
питься с отрицательной оценкой, тем 
более, что в другом месте он отмечает: 
«Ряд молодых епископов, типа... 
покойного Нестора Сидорука нас- 
только неясны, что о них можно ду- 
мать все, что угодно, но вспомним, 
что до появления в Прибалтике и 
до начала второй войны Митропо- 
лит Сергий (Воскресенский) поль- 
зовался самой дурной репутацией» 
(те 11270). 
Поэтому приходится лишь пожа- 
леть, что столь ясно сознаваемая aB- 


13 F. Hever. Die Orthodoxe Kir- 
che in der Ukraine von 1917 bis 1945, 
Kóln-Bmaunsfield, 1953, S. 195, 198. 


14) Журнал Московской Патриар- 
хии за 1949 год, № 4, стр. 7; № 11, 
стр. 7—9; № 12, стр. 11. 

15) Концевич Н. прот. Епископ 
Курский и Белгородский Нестор (Нек- 
ролог), Журнал Московской Патриар- 
хии, № 11, 1951, стр. 9. 


"тором необходимость осторожного под- 
хода к представителям епископата в 
СССР не была им учтена именно при 
характеристике и оценке епископа 
Н стора. Путь от преподавания исто- 
рии ВКП(б) до епископского сана 
представляется все же не заурядным, 
и к нему исследователю следует от- 
нестись не только с одной подозри- 
тельностью. 


Иная тенденция явно выступает у 
В. Алексеева в рассказе о жизни и 
деятельности митрополита .Макария 
(Оксиюка). Автор не отметил ни безус- 
ловной принадлежности этого иерарха 
К «самым доверенным епископам Пат- 
риархии», ни его «миссионерских» ус- 
пехов в Закарпатьи, ни даже «воссое- 
динения» им еще в 1946 г. униатов Га- 
лиции. Больше того, автор не скрыва- 
ет своей симпатии и к личности митро- 
полита Макария, и к его епископской 
‚деятельности, когда пишет: 


«Митрополит Григорий Чуков и 
Макарий Оксиюк безусловно ста- 
раются принести как можно боль- 
ше пользы Русской Православной 
Церкви, несмотря на то, что нахо- 
дятся в очень трудном и двусмыс- 
ленном положении» (стр. 121). 


Митрополит Макарий, сумевший в 
шесть месяцев сделать в Закарпэтьи 
то, чего почему-то не смог достичь 
епископ Нестор в течение почти трех 
лет, снискал ореол ликвидатора унии 
в пределах советской Украины и ока- 
зался после этого приемлемым даже 
для возглавления Польской Прэво- 
славной Церкви 16). Далеко не всякий 
иерарх, старающийся «принести как 
можно больше пользы» Церкви, дер- 
знет принять на себя, тем самым и 
на Церковь, одиум насильника в де- 
лах веры. Здесь, думается, уместнее 
говорить о причиненном вреде Церкви 
и православию, а не о пользе. 


16) Митрополит Макарий (Оксиюк) 
стал не первым (как это пишет автор 
на стр, 121) главой Польской Право- 
славной Церкви, а вторым. Первым 
же был митрополит Дионисий (Вале- 
динский), 1923—1948 гг. 


К неудачным сторонам работы В. 
Алексеева следует отнести и включе- 
ние в первую часть разделов «Народ», 
«Вопрос денежных сборов», «Пропо- 
ведничество» и «Катакомбная Церковь». 
Сами по себе эти разделы представля- 
ют огромный интерес и являются по 
существу темами отдельных и боль- 
ших работ, требующих детального 
изучения и кропотливого анализа 
весьма скудных по количеству и OT- 
рывочных материалов. Краткость этих 
разделов, занимающих в совокупности 
12 из 132 страниц текста обеих частей 
книги, лишь подчеркивает отсутствие 
тематической связи между ними и ис- 
следуемым предметом и оставляет не- 
приятное впечатление беглой трак- 
товки о”ень сложных и важных проб- 
лем. 

В заключение необходимо отметить 
наиболее важный вывод, вытекающий 
из исследования В. Алексеева. Как 
явствует из анализа назначений по 
епархиям вновь хиротонисанных епис- 
копов, охват Православной Церковью 
нынешней территории СССР носит 
не случайный, а скорее строго регу- 
лированный характер и отнюдь не в 
плоскости интересов Церкви и нужд 
верующих. Но тут лучше обратиться 
к цифрам. Так, в 1942—1943 гг. состо- 
ялось 11 епископских хиротоний и 
назначений, распределенных следую- 
щим образом: европейская часть СССР 
— 8, Урал — 1, Сибирь и Средняя 
Азия — 2 (стр. 11); в 1943—1945 гг. бы- 
ло 21 назначение: епархии европейской 
части CCCP, бывшие под немецкой ок- 
купацией — 14, епархии, не бывшие 
под оккупацией — 6, Урал — 1 (стр. 21); 
в 1945—1950 гг, было 35 назначений: 
бывшие оккупированные области ев- 
ропейской части СССР — 28, не 
оккупированные области — 4, Cun- 
бирь и Средняя Азия — 3 (стр. 35—36). 
Таким образом, из 67 архиерейских 
кафедр, восстановленных в СССР в 
течение первого десятилетия «религи- 
озного нэпа», 60 находилось в евро- 
пейской части СССР и только 7 в Си- 
бири, Средней Азии и на Урале. При- 
чем, как отмечает автор, «количество 
епископов на бывшей оккупированной 
территории никогда не было меньше 
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509/o общего количества 
(стр. 36) 

Приведенные цифры являются, ко- 
нечно, иллюстрацией не нынешнего 
распределения по стране верующего 
православного населения, а рубежей 
той религиозной «черты оседлости», 
какая предоставлена советской влас- 
тью Московской Патриархии для цер- 
ковной деятельности. Как видно, в эти 
рубежи полностью входят присоеди- 
ненные к CCCP после 1945 г. земли на 
западе и те области СССР, в которых 
церковная жизнь была восстановлена 
самим населением во время немецкой 
оккупации. Пространства от Урала на 
восток в эти рубежи явно не уклады- 
ваются, хотя именно там (в особеннос- 
ти со времен второй мировой войны, 
а затем и в период освоения целинных 
земель) сконцентрировалось огромное 
число населения из европейской час- 
ти СССР, т. e. православного вероиспо- 
ведания. Если сопоставить эти данные 


епископата» 


с данными советской прессьг о поста- 
новке антирелигиозной работы в Сред- 
ней Азии 17), то приоткрывается глав- 
ная тенденция замысла современной 
советской религиозной политики: ло- 
кализация влияния Церкви в той час- 
ти страны, где религиозные настрое- 
ния населения слишком ярко проя- 
вились в критические годы второй ми- 
ровой войны, а с другой стороны -— 
ограждение от этого влияния населе- 
ния ‘интенсивно заселяемых заураль- 
ских просторов. Другими словами: в: 
иных формах и иными методами, но 
прежняя борьба с религией идет не 
на жизнь, а на смерть. Новое и убе- 
дительное разъяснение этой истины 
составляет уже не только научную, но 
и весьма злободневную практическую 
ценность труда В. Алексеева, KOTO- 
рую необходимо здесь подчеркнуть C 
особой силой. 


А. Кишковский 


Журнал Московской Патриархии, №№ 11 и 12, 1955 г. 


Два последних за 1955 год нумера 
Журнала Московской Патриархии 
уделяют много внимания кончине мит- 
рополита Ленинградского и Новгород- 
ского Григория, о котором ранее шла 
речь в статье, посвященной его юби- 
mero 1), Но также и теперь, в некооло- 
ге, помещенном в декабрьском нумере 
ЖМИ (стр. 13—18), ни словом не yno- 
минается о том, что он, будучи еще 
протоиереем Николаем Чуковым, был 
осужден во время процесса над митро- 
политом Петроградским Вениамином и 
провел несколько лет в заточении и 
ссылке. Также совершенно обходятся 
молчанием его отношения с митропо- 
литом Петроградским Иосифом, про- 
тивником политики митрополита Сер- 


1) Ср. Вестник Института по изуче- 
нию СССР» № 1(18), Мюнхен, 1956 г., 
стр. 112—113. 
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тия Нижегородского. В некрологе мы. 
находим по этому поводу лишь только: 
общие фразы. 


Митрополит Григорий скончался 
5 ноября 1955 года, а 25 октяб- 
ря Московская Патриархия понесла 
большую потерю в лице скончавшего- 
ся в тот день митрополита Николая 
Алма-Атинского и Казахстанского, в 
миру Феодосия Никифоровича Моги- 
левского. В лице митрополита Нико- 
лая русская Церковь потеряла иерар- 
ха еще старой, дореволюционной фор- 
мации. Покойный архипастырь закон- 
чил Московскую духовную академию’ 
в 1911 году, после чего проходил путь 
инспектора и ректора духовных се- 
минарий. В 1919 году он был хирото- 
нисан во ‘епископа Стародубского, 


17) «Правда», 6. 1. 1955. 


Черниговской епархии. Что же Kaca- 
ется страшных лет гонения на Цер- 
KOBb, то об этом периоде в некрологе 
сказано лишь следующее: 

«С 1923 года Преосвященный Ни- 
колай последовательно занимал ка- 
федры: Каширскую Тульской епар- 
хии, затем Тульскую и Орловскую, 
ас 1945 по 1955 год он в сане ар- 
хиепископа возглавлял Алма-Атин- 
скую и Казахстанскую епархию. В 
1955 году Святейший Патриарх 
Алексий наградил его саном мит- 
рополита» 2). у 
Митрополит Николай умер 81 го- 

да от роду. Он, повидимому, не был 
близок к тому тесному кругу лиц, ко- 
торый фактически ведет всю полити- 
ку Патриархии как во внутренних, 
так особенно во внешних делах. Есть 
все основания предполагать, что мит- 
рополит Николай Алма-Атинский был 
достойным архипастырем, относив- 
шимся с духовным самоуглублением к 
своим нелегким обязанностям. 


Однако, если в конце 1955 года Мос- 
ковская Патриархия потеряла двух 
видных иерархов, то она за то же вре- 
мя приобрела нового в лице архиман- 
дрита Сергия (Голубцова), хиротония 
которого во епископы состоялась 30 
октября в академическом храме в 
Троицкой Сергиевой лавре. Новопос- 
тавленный епископ получил титул 
Старорусского, викария Ленинград- 
ской епархии. Таким образом, эта хи- 
ротония имела место за неделю до 
смерти митрополита Григория Ленин- 
градского, викарием которой был наз- 
начен новый епископ Сергий. Лич- 
ность нового архиерея весьма инте- 
ресна в связи с тем, что он долгое вре- 
мя был тем лицом, которое встречало 
всех иностранных посетителей Троиц- 
кой Сергиевой лавры. Одновременно с 
этим его биография позволяет судить 
о TOM, из какой среды продолжает 
черпать своих сотрудников Москов- 
ская Патриархия. В краткой биогра- 
un епископа Сергия, помещенной в 
декабрьском нумере ЖМП (стр. 25), мы 
читаем следующее: 


2) Там же, стр. 11. 


«Преосвященный Сергий, епис- 
коп Старорусский (в миру Павел 
Александрович Голубцов), родился 
в Сергиевом Посаде (нынешний За- 
горск) 29 апреля 1906 года в семье 
профессора Московской духовной 
академии Получив среднее образо- 
вание, Павел Голубцов с 1924 года 
стал специализироваться в области 
древнерусской живописи и работал 
в разных музейных учреждениях в 
качестве художника-реставратора 
до начала Великой Отечественной 
войны, в течение которой он состо- 
ял на военной службе. После демо- 
билизации Павел Голубцов посту- 
пил в Московскую духовную семи- 
нарию, окончил полный ее курс и 
в 1947 году перешел в Московскую 
духовную академию. По окончании 
в 1951 году академического курса он 
получил ученую степень кандидата 
богословия и был оставлен при ака- 
демии в качестве преподавателя 
церковной археологии. Кроме того, 
ему было поручено преподавание 
Ветхого Завета и древнееврейского 
языка. Поступив в 1950 году в чис- 
ло братии Троицкой Сергиевой лав- 
ры, он был рукоположен BO nepo- 
монаха и до последнего времени 
нес послушание духовника и заве- 
дующего приемом иностранных по- 
сетителей Лавры. 5 июля 1954 года 
Святейший Патриарх наградил его 
саном архимандрита, а 17 октября 
1955 года, по определению Священ- 
ного Синода Русской Православной 
Церкви, архимандрит Сергий был 
назначен на кафедру епископа Ста- 
рорусского, викария Ленинградской 
епархии» 3). 


Если, с одной стороны, новый епис- 
коп связан через своего отца, извест- 
ного специалиста по церковной архе- 
ологии проф. А. П. Голубцова, с тра- 
дициями старой богословской школы, 
то, с другой стороны, он уже является 
человеком «новой формации» и, как 
мы могли это проверить по многочис- 
ленным упоминаниям о нем в преды- 


3) Там же, стр. 25. 
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дущих нумерах ЖМИ, он пользовал- 
ся несомненным доверием как духов- 
ных, так и светских властей, прини- 
мая многочисленных иностранных по- 
сетителей в лавре, давая им различ- 
ные объяснения, отвечая на их неред- 
ко недоуменые вопросы и проводя, та- 
ким образом, ту линию, которая яв- 
ляется основной для Московской Пат- 
риархии в ее взаимоотношениях C ино- 
странцами. 


В № 11 обращают на себя внимание 
поздравительные телеграммы патриар- 
ха Алексия и митрополита Николая 
Крутицкого эфиопскому императору 
Хайле Селассие по случаю 25-летия 
восшествия на престол последнего. 
Имеется также телеграмма от митро- 
полита Николая примасу Эфиопской 
церкви Блаженнейшему Василию по 
тому же поводу. В дкабрьском нумере 
помещен ответ от архиепископа Васи- 
лия Эфиопского. 


Рассматриваемые нами два нумера 
2KMII богаты материалом о посещени- 
ях архиереями своих епархий. 


Из них мы узнаем, что 12 правя- 
щих архиереев предпринимали объезд 
своих епархий во вторую половину 
1955 года. Некоторые из них, как, на- 
пример, епископ Ермоген Ташкент- 
ский, выезжали по несколько раз на 
приходы. Но, если журнал отмечает 
частые выезды епархиальных архие- 
peeB, то мы не находим ни одного со- 
общения о разъездах самого патриар- 
ха. Даже на отпевании митрополита 
Григория Ленинградского, каковое 
имело место в Ленинграде, патриарх 
Алексий не прибыл, а лишь прислал 
телеграмму, адресованную епископу 
Роману. 


Среди прочих сообщений в разделе 
«Церковная жизнь» повествуется о 
прибытии в СССР группы православ- 
ного духовенства из Китая. Из Харби- 
на прибыли бывш. настоятель Богоро- 
дице-Казанского монастыря архиман- 
дрит Климент (Перестюк), свящ. Ни- 
колай Орлов и свящ. Геннадий Голуш- 
ко. Они были встречены в Иркутске. 
Оба священника были отправлены на 
приходы в епархию, а архимандрит 
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Климент «оставлен при кафедральном” 


Знаменском соборе города Иркутска». 


Разбираемые нами два нумера жур-- 


нала дают нам также довольно обшир-: 


ный материал относительно духовного» 


образования в СССР. В них мы нахо- 


дим сведения о работе академий и Ce-- 
минарий. Особый интерес представля-- 


ет собой статья, B` которой говорится 
о заочном обучении в Ленинградской 
духовной академии. Оказывается, за- 
очное обучение было намечено уже в 
1941 году, но стало реальностью лишь 
в 1948 г. Первыми учащимися были 
священнослужители Ленинградской и 
Новгородской епархии, но затем, по 
мере развития работы, заочное обу- 
чение охватило большое число 
епархий и в настоящее время оно яв- 
ляется доступным для духовенства 
всех епархий. Во главе сектора заоч- 
ного обучения стоит проф. С. A. Куп- 
рессов. До 400 лиц из различных епар- 
хий проходят в настоящее время курс 
заочного обучения, который охватыва- 


ет 3-й и 4-й классы семинарии и все’ 


четыре курса духовной академии. По 
плану прохождение программы одного 
года семинарии или академии рассчи- 
тано на полтора года заочного обуче- 
ния, но некоторые священники 3a- 
канчивают курс досрочно. ЖМИ co- 


общает, что «за время существования: 


Сектора заочного обучения около ста 
человек окончило полный курс семи- 
нарии и свыше десяти человек — пол- 
ный курс академии». 

Несомненна польза такого вида 06- 


разования для священнослужителей, HO” 


110 человек за 8 лет существования 
сектора — очень мало. Утешением мо- 
жет быть то, что в настоящее время на 
курсах числится до 400 заочников. 


Педагогический состав Московских 
духовных академии и семинарии по- 
полнился тремя новыми преподавате- 
лями из числа только что окончивших 
академию. Одновременно с этим нам 
стало известно, что при принятии в 
первый класс Московской семинарии 
большинство по возрасту имело 18—25 
лет. Если же мы припомним, что до 
18-ти лет не разрешается советской 
молодежи поступать в духовные учеб- 


ные заведения, то снижение возраста: 


поступающих до предела является не- 
сомненным успехом, так как в первые 
годы существования духовных учеб- 
ных заведений в Советском Союзе ту- 
да нередко поступали люди весьма ве- 
ликовозрастные. Таким образом, при- 
лив молодых сил является бесспорным 
положительным явлением, говорящим 
также и о религиозных настроениях 
молодого поколения в СССР. 

В Ленинграде преподавательский 
состав также пополнился тремя новы- 
ми лицами: А. М. Матвеевым; И. И. Бе- 
левцевым и В. Стойковым 4), разно- 
временно окончившими Ленинград- 
скую духовную академию. 

В Волынской духовной семинарии 
продолжается основательный ремонт 
помещений ЖМИ сообщает также о 
значительном увеличении семинарской 
библиотеки. Что касается других семи- 
нарий, то упоминается лишь о начале 
учебного года, который повсюду был 
отмечен молебнами в присутствии пра- 
вящих архиереев. 


В декабрьском нумере ЖМП мы на- 
ходим пространное сообщение о том, 
на какие темы пишутся кандидатские 
сочинения в духовных академиях 5). 
Подавляющее число их носит бого- 
словский или церковно-исторический 
характер: «Символ виноградника в 
Священном Писании», «Св. Киприан, 
епископ Карфагенский, по его творе- 
ниям», «Христианство среди латыш- 
ских племен в XII—XIII веках», «O6- 
раз Мессии по Евангелию от Матфея» 
и др. Но одновременно с этим мы на- 
ходим темы из общей истории, как 
«М. П. Погодин и его значение в деле 
возрождения славянства». 


Как всегда, в разбираемых нами 
двух нумерах ЖМИ имеется ряд MH- 
тересных и серьезных статей, На этот 
раз авторами являются по преиму- 
ществу доценты и профессора Ленин- 
градской духовной академии. «Раз- 


4) О В. Стойкове см. Вестник Ин- 
ститута по изучению CCCP, № 2(19), 
стр. 139. 

5) Ср. Вестник Института по изу- 
чению CCCP, № 2(19), Мюнхен, 1956 r., 
стр. 139; 


мышления над русской Библией» 
проф. А. Осипова является дополне- 
нием к тем статьям по этому же воп- 
росу, которые были помещены в пре- 
дыдущих HyMepax ЖМП в связи с Bbl- 
пуском первого издания Библии Мос- 
ковской Патриархией. Как всегда, ин- 
тересны и поучительны статьи прот. 
К. Константинова «Православное бого- 
служение в жизни христианина». Но 
особый интерес представляет собой 
статья епископа Михаила «Памятники 
древнехристианской письменности», в 
которой разрабатываются тексты фраг- 
ментов папирусов, найденных недавно 
в Египте. Упомянутая статья  IIOJI- 
ностью базируется на иностранных ис- 
точниках, что не часто наблюдается в 
других статьях, помещаемых в ЖМИ. 
И, хотя она является православным 
откликом на исследования британских 
и американских ученых, появившиеся 
еще B 1935 —1939 rr, a не непосред- 
ственной работой над самими подлин- 
никами, научная ценность этой статьи 
несомненна. 

Статьи: «Ученые Православной 
Церкви о почитании Божией Матери» 
доцента В. Сарычева и «Св. Авва До- 


рофей — учитель христианской нрав- 
ственности» прот. А. Сергеенко, как и 
другие, встречающиеся обычно в 


ЖМИ, являются результатом научной 
работы профессоров духовных акаде- 
MUU, которые публикуют их в журнале, 
не имея теперь в своем распоряжении 
особых академических изданий, как 
это было до большевистской револю- 
ции. Несколько раз советские духов- 
ные представители, приезжая заграни- 
цу, говорили о том, что подобные из- 
дания будут вскоре публиковаться при 
духовных академиях, но пока что они 
еще не появились. 

Раздел «В защиту мира» в ноябрь- 
ском нумере ЖМИ сравнительно не- 
велик: помещено «Обращение Бюро 
Всемирного Совета мира к мировому 
общественному мнению», затем следует 
статья проф. А. Осипова под заглавием 
«Как нам предотвратить новую Хиро- 
шиму?» Наконец, статья того же ав- 
тора — «Год мирных усилий». Послед- 
няя статья представляет собой неко- 
торый интерес, потому что она описы- 
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вает не только различные выступления 
и заявления представителей Москов- 
ской Патриархии «в защиту мира», но 
дает нам объяснение тому факту, что 
за последнее время высшей церковной 
властью в СССР обращается особое 
внимание на приемы иностранных по- 
сетителей в Патриархии, а также на 
частые выезды за границу представи- 
телей Патриархии для контакта с пред- 
ставителями других вероисповеданий. 
Западные церковные круги почти всег- 
да воспринимают эти контакты с Мос- 
ковской Патриархией, как чисто ин- 
терконфессиональное общение между 
Ц рквами. Московская же Патриархия, 
если судить по статье проф. А. Оси- 
пова, рассматривёет эти свои связи 
как свое участие в коммунистическом 
«движении за мир». Именно 06 этом 
товорят следующие слова из статьи 
Осипова: 

«Это налаживание добрых кон- 
тактов с инославными церквами и 
через них — с народами других 
стран является важным вкладом 
Русской Православной Церкви в де- 
ло мира, в развитие духа братства 
и взаимопонимания, в дело преодо- 
ления атмосферы недоверия и пре- 
дубеждения, в чем так нуждается 
мир» 6), 

Впервые мы встречаем столь ясное 
признание, на которое следует обра- 
тить внимание тем западным духов- 
ным деятелям, которые с таким увле- 
чением стараются развить интеркон- 
фессиональные отношения с Москов- 
ской Патриархией. Этот момент очень 
существен, так как он помогает понять, 
что представители патриархии при 
своих встречах с представителями 
других исповеданий говорят на ином 
языке и преследуют иные, не церков- 
ные цели. 

Именно в свете этого признания 
проф. А. Осипова следует рассматри- 
вать две статьи в ноябрьском нумере, 
посвяшенные встречам представителей 
Московской Патриархии с англикана- 
ми. Первая из них принадлежит перу 
проф К. Сборовского и озаглавлена 


6) ЖМИ, № 12, 1955 r., стр. 40. 
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«Вторая международная конференция 
патрологов в Оксфорде», а другая — 
«Из религиозной жизни Англии» — 
написана проф. H. Успенским. Если в 
этой последней мы находим много ма- 
териала о религиозной жизни англи- 
кан, то в первой больше говорится о 
составе советской делегации, чем о ра- 
ботах конференции патрологов. 

В отделе «Из жизни инославных 
исповеданий» мы находим две статьи, 
посвященные избранию верховного 
патриарха-католикоса всех армян. 

Закончив разбор последних нумеров 
ЖМИ за 1955 год, мы считаем умест- 
ным дать краткий обзор церковных 
событий в Советском Союзе за истек- 
шие 12 месяцев, как мы их видим 
сквозь призму редакции ЖМП. 


За этот период (2KMII дает данные, 
начиная с последних месяцев 1954 го- 
да) имело место 6 хиротоний русских 
архиереев, одна — для Антиохийского 
патриарха, а 5 архиереев умерли. Та- 
ким образом епископат Московской 
Патриархии увеличился на одно лицо. 
Кроме того, два архиерея Чехословац- 
кой Православной Церкви — митропо- 
лит Елевферий (Воронцов) и епископ 
Алексий (Дегтярев) вошли в состав 
епископата Московской Патриархии. 


Среди других важных событий 
церковной жизни, отмеченных ЖМИ 
за 1955 год, укажем на следующие: 

4 2.1955 — 10-летие избрания пат- 
риарха Алексия. 


21. 2.1955 — Ответ Русской Право- 
славной Церкви на обращение Второй 
Ассамблеи Всемирного Совета Церк- 
вей. 

28. 2. 1955 — скончался проф. Ленин- 
градской духовной академии прот. 
Василий Максимович Верюжский. 

21.5.1955 — освящение патриархом 
Алексием храма Покрова Божией 
Матери в Московской духовной ака- 
демии. 

16. 7. 1955 — приезд в СССР патриар- 
ха Христофора Александрийского. 

16.7. — 5. 8.1955 — пребывание в 
СССР глав и представителей Право- 
славных автокефальных Церквей — 
торжества в Троицкой Сергиевой 
лавре. 


6. 8. 1955 — Указ Президиума Bep- 
ховного Совета СССР о награждении 
митрополита Крутицкого и Коломен- 
ского Николая орденом Трудового 
Красного Знамени. 

11—15. 8.1955 — поездка патриарха 
Алексия в Краснодар. 

30. 9. 1955 — избрание патриарха-ка- 
толикоса всех армян Вазгена 1. 

22. 11.1955 — митрополит Елевферий 
(Воронцов) слагает с себя обязаннос- 
ти главы Православной Церкви в Че- 
хословакии. 3 

30. 12. 1955 — послание митрополита 
Крутицкого и Коломенского Николая 
Всемирному Совету Церквей, 


Что же касается участия Москов- 
ской Патриархии в коммунистическом 
движения «в защиту мира», то оно 
было особенно деятельным за первые 
семь месяцев 1955 года. Во второй no- 
ловине года не представлялось для 
этого подходящих возможностей. Но 
мы должны при этом иметь в виду, 
что развитие взаимоотношений с дру- 
гими исповеданиями, как и частые 
приемы иностранцев в Патриархии, а 
также поездки представителей Патри- 
архии за границу, входят в общую ли- 
нию участия Русской Православной 
Церкви в движении «в защиту мира». 

В «Журналах Московской Патри- 
архии» мы находим следующие дан- 
ные по вопросу об официальном учас- 
тии Русской Церкви в политическом 
движении «в защиту мира».: 

19. 11. 1954 — выступление митропо- 
лита Крутицкого Николая на сессии 
Всемирного Совета Мира в Стокгольме, 

21.2.1955 — Обращение патриарха 
Алексия и постоянных членов Св. Си- 
нода с протестом против атомной вой- 
ны. 


8. 3. 1955 — речь митрополита Kny- 
тицкого Николая на расширенном пле- 


нуме Советского Комитета защиты 
мира. 
22. 3. 1955 — речь епископа Некта- 


рия Кишиневского на расширенном 
пленуме Молдавского республиканско- 
го комитета защиты мира. 

26. 3.1955 — речь митрополита Пи- 
тирима Минского на расширенном пле- 
нуме Белорусского республиканского 
комитета защиты мира. 


1.4.1955 — начало сбора подписей 
среди духовенства Московской Патри- 
архии под «Обращением Всемирного 
Совета Мира». 

8. 5. 1955 — опубликование «Заявле- 
ния патриарха Московского и всея Ру- 
си Алексия» по поводу предстоящей в 
Хельсинки «Ассамблеи представителей 
миролюбивых сил всего мира». 


11.5. 1955 — речь патр. Алексия на 
Пятой Всесоюзной конференции сто- 
ронников мира в Москве. 

26. 6. 1955 —речь митрополита Kpy- 
тицкого Николая на Всемирной Ассам- 
блеи Мира в Хельсинки. 

28. 6. 1955 — Обращение к христиа- 
нам всего мира, поинятое на Всемир- 
ной Ассамблеи Мира в Хельсинки. 


21.7.1955 — телеграмма глав пред- 
ставителей Православных автокефаль- 
ных Церквей из Троицкой Сергиевой 
лавры в Женеву главам четырех ве- 
ликих держав. 

21.7.1955 — обращение к христиа- 
нам всего мира глав и представителей 
Православных автокефальных Церк- 
вей из Троицкой Сергиевой лавры. 


За истекший год Московская Пат- 
риархия приняла у себя или же в 
Троицкой Сергиевой лавре 26 различ- 
ных церковных, общественных и пар- 
ламентских делегаций, а также 26 от- 
дельных лиц, из которых следует упо- 
мянуть премьер-министра Бирманско- 
го союза У Ну, американского журна- 
листа В. Р. Херста, капеллана коро- 
левы Великобритании преп. В. Г. Ар- 
росмита, ген. секретаря Всеиндийской 
федерации национальных протестант- 
ских церквей свящ. Дж. Уильямса, 
президента Евангелической церкви 
Рейнской области д-ра Генриха Хель- 
да, зам. председателя Совета Минист- 
ров Германской демократической рес- 
публики д-ра Отто Нушке и др. 

Одновременно с этим представители 
Московской Патриархии 19 раз при- 
сутствовали на приемах в честь ино- 
странных гостей в советских учреж- 
дениях и иностранных посольствах. 
Состоялись также два приема у Пред- 
седателя Совета по делам Русской 
Православной Церкви при Совете Ми- 
нистров СССР Г. Г. Карпова. 
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Что же касается поездок делега- 
ций Московской Патриархии за грани- 
цу, то таковых было в общей слож- 
ности девять: 

8—15. 12. 1954 — поездка митрополи- 
та Крутицкого и Коломенского Нико- 
лая в Чехословакию. 

29. 12. 1954—28. 2. 1955 — поездка ap- 
хиепископа Алеутского и Северо-Аме- 
риканского Бориса в США. 

29. 3.—7. 4. 1955 — поездка митро- 
полита Крутицкого и Коломенского 
Николая в Западную Германию. 

12—14. 4. 1955 — поездка проф. 
Jl. Н. Парийского и доц. В. Талызина 
в Западную Германию. 

4—21.1. 1955 — поездка митрополи- 
та Питирима в Англию. 

21—27. 9. 1955 — поездка проф. Л. Н. 
Парийского и проф. К. А. Сборовского 
в Англию. 


7—28. 10.1955 — поездка митропо- 
лита Ленинградского Григория в Ру- 
мынию. 


8—17. 12. 1955 — поездка митропо- 
лита Крутицкого и Коломенского Ни- 
колая в Румынию. 

2—19. 12. 1955 — поездка архиепис- 
копа Алеутского и Северо-Американ- 
ского Бориса в Канаду. 

В 12 нумерах ЖМП за 1955 год 
в официальной части журнала было 
дано 64 сообщения; в отделе «Церков- 
ная жизнь» — 106, из которых 21 па- 
дает на «Духовные учебные заведе- 
ния»; отдел «Церковная проповедь» 
насчитывает 14; отдел «В защиту мира» 
состоит из 42; «Статей» имеется 37; от- 


дел «Из жизни инославных испове- 
даний» — 9; «Хроника» — 22 и «Биб- 
лиография» — 16. 


В отдельных нумерах журнала бы- 
вает сильное неравновесие, которое 
обычно всегда клонит в сторону отде- 
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ла «В защиту мира». Так, например, в 
июньском нумере «Летописи церков- 
ной жизни» уделена всего лишь одна 
страница, а отделу «В защиту мира» 
— 18. То же самое мы наблюдаем и 
в июльском нумере журнала, в кото- 
ром статьям уделено лишь 15 страниц, 
а все тому же отделу «В защиту ми- 
ра» — 17. 

Лишь отдел «На приходе» до неко- 
тсрой степени отражает ту духовную 
жизнь, которая проявляется в церквах 
и среди прихожан. Однако в этом OT- 
деле мы находим больше пособий для 
духовных пастырей, чем отражения 
духовной жизни верующих. Читатель 
может задать вполне обоснованный 
вопрос: а где и сколько уделяется мес- 
та B ЖМИ духовной жизни прихожан? 
Ответ может быть лишь отрицатель- 
ным: нигде и ни одной страницы! 
ЖМП обслуживает высшее церковное 
управление, профессорские круги, до 
некоторой степени духовенство и в 
значительной степени тех, кто инте- 
ресуется вопросами «защиты мира». 
Духовные запросы верующих им поч- 
ти полностью игнорируются и, види- 
мо, их он не принимает во внимание. 
Да к тому же количество издаваемых 
экземпляров журнала не указано, но 
имеются основания предполагать, что 
оно незначительно и, следовательно, 
не предназначено для чтения рядо- 
выми прихожанами. 

Но если в этом заключается основ- 
ной недостаток или несчастье ЖМИ, 
то достоинство его мы усматриваем в 
отделе статей, где мы не раз встреча- 
ли ценный материал, помогающий раз- 
витию русской православной богослов- 
ской мысли. 


H. Григорьев 


2. Burcham B. 


1. — “Аза First" in Soviet Russia's Stra- 


tegy for World Conquest, Asian 
People’s Anti-Communist League, For- 
поза, 1956, 37 рр. 


Red Challenge to 
America, Exposition Press, New York, 
1955, 222 pp., $ 3.50. 


— Подрывная деятельность в Аме- 
рике иностранных и американских 
коммунистов. Анализ и выводы. 


. Bissonnette G., Moscow Was My 
Parish, McGraw-Hill, New York, 1956, 
272 pp., $ 3.95. 


— Наблюдения за религиозной 
жизнью и церковной деятельностью 
в Советском Союзе. Автор был кап- 
ланом американской католической 
церкви в Москве. 


4, — Development of the Chinese Peo- 


ples Anti-Communist Movement; Re- 
port on the Work of the Asian Peoples, 


Anti-Communist League, Formosa, 
1956, 62 pp. 
5. Dewar M., Labor Policy in the 


USSR, 1917—1928, Royal Institute of 
International Affairs, London—New 
York, 1956, 286 pp., $ 6.00. 


— История первых десяти лет со- 
ветской политики в области труда. 
Мероприятия и законодательство 
гусударственных органов. 


‚ Don Levin I. Stalin's Great Secret, 
Coward McCaun, New York, 1956, 
126 pp., $ 2.50. 


— Материалы и документы о ра- 
боте Сталина в царской охранке. 


‚ — East-West Trade (Hearing before 
the Permanent Sub-committee on In- 
vestigations of the Committee on Go- 
wernment Operations, Senate, 84th 


10. 


12. 


19 


.Freüdüan S. 


sual @ulivalie 126. 


рае к Neh, INA, 


фиблиографичесний указатель новой литературы о Советском Союзе и коммунизме 


Congress, 2nd Session, February 18— 
March 29, 1956), Washington, 1956. 


. — Engineering and Scientific Man- 


power in the United States, Western 
Europe nd Soviet Russia. (84th Con- 
gress, 2nd Session, March 5—6), Wa- 
shington, 1956, 85 pp. 


Richardson М. 
(Edilt.), The Fatal Decisions, Sloane, 


New York, 302 pp., $ 4.00. 


— Анализ шести решающих cpa- 
жений Германии во вторую миро- 
вую войну; бои за Британию, за 
Москву, сражение у Эль Аламейна, 
y Сталинграда, бои во Франции в 
1944 г. и в Арденнах. 


— The Great Pretense: А Symposium 
on Anti-Stalinism and the 20th Con- 
gress of the Soviet Communist Party, 
(Report from the Committee on Anti- 
American Activities; 84th Congress, 
2nd Session, Май 19, 1956), Washing- 
ton, 1956, 173 pp. 


Rußland und Amerika, 
Verlag Oldenbourg, München, 1956. 


Hardt J. P, Shortage of Soviet 
Electric Power; A Brake on Industrial 
Growth (1955—1960), Air University. 
Documentary Division, Maxwell Air 
Force Base, Alabama, 1956, 35 pp. 


— Important Documents of the Second 
Asian People's Anti-Communist 
League, Formosa, 1956, 33 pp. 


(Edit), Tar- 
get: The World (Communist Propa- 
ganda Activities in 1955), Macmillan, 
New York, 1956, $ 4.50, 


— Обзор. Основные цели и задачи 
советской пропагандной активности 
в 1955-56 гг. 
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15.Kennam С, F., 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


Russia Leaves the 
War, Princeton University Press, 
Princeton, 1956, 544 pp., $ 7.50. 

— Советско-американские отноше- 
ния в 1917-1920 гг. В первой части 
рассмотрены события, последовав- 
шие от Октябрьской революции до 
марта 1918 r. когда коммунисты 
прекратили участие в войне вместе 
с союзниками и пошли на сепарат- 
ный мир. 


Kautsky J. H., Moscow and the 
Communist Party of India (A Study in 
the Postwar Evolution of International 
Communist Stmategy), J. Willey and 
Sons, New York, 1956, $ 6.00. 


— Изменение советской политики 
в 1946-1951 гг. по отношению к ин- 
дийской компартии. Политика ин- 
дусских коммунистов. 


Lidder Hart B. Н. (Red), Die 
Rote Armee, Verlag WEU, Bonn, 485 S., 
DM 27.00. 


— Перевод c английского. B работе 
участвовал 31 автор из шести 
стран. В первой части рассмотрена 
организация Красной армии Троц- 
ким и Фрунзе. Причины успеха 
Советской армии B 1942-45 rr. 


Lazitch B. Les partis commu- 
nistes ‘Europe, 1919— 1955, Les Iles 
d'or, Paris, 1956, 255 p., Fr. 600.—. 


— Сжатый очерк о компартиях евро- 
пейских государств; история пар- 
тии, членство и численность со- 
става, руководство. 


Laqueur W. Z., Communism and 


Nationalism in the Middle East, 
Praeger, New York, 1956, 362 pp, 
$ 6.50, 


— Противоречия между коммуниз- 
мом и национализмом на Среднем 
Востоке. Коммунистическая опас- 
ность на Востоке. 


Linna Väinö, Soldats inconnus, 
R. Laffort, Paris, 1956. 
— Перевод с финского. «Неизвест- 


ные солдаты» в войну с СССР. 


— Meeting the Russians: American 
Quakers Visit the Soviet Union. (A 
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22. 


23. 


24. 


26. 


. Ping Hiüa-kuo, 


аа kB RS 


Report Prepared by the Delegation), 
American Friends Service Committee, 
Philadelphia, 1956, 94 pp. 


— Oxford Regional Economic Atlas: 
The USSR and Eastern Europe, Oxford 
University Press, New York, 1956, 
134 pp., $ 10.00. 


— Карты с сжатым пояснительным 
текстом и статистическими табли- 
цами. 


Padev M, Como Acaban los Com- 
munisitas? Ediciones Occidentales, 
Mexico, 1953, 54 p. 


Parmelin H., Mystéres de Moscou, 
Judiard, Paris, 1950. 


— Репортаж о поездке в Совет- 
ский Союз. Автор, Французский 
журналист, путешествовал по СССР’ 
по железной дороге. Кроме Москвы 
он посетил Урал, Поволжье, Азер- 
байджан. Хотя автор сочувственно 
относится к русскому народу и 
признает экономические достиже- 
ния страны, но критически отзыва- 
ется о советском искусстве. Автор 
отмечает бытовые трудности и «06- 
щинность бытия» в коммунальных 
квартирах. 


China: New Age 
and New Outlook, Knopf, 1956, 231 рр... 
$ 3.75. 


— Бывший министр иностранных 
дел национального Китая описы- 
вает условия, способствовавшие по- 
беде коммунистов в Китае. Буду- 
щее страны, 


Plievier Th., Berlin (novel), Ham- 
monid, London, 1956, 18 S. 


Перевод с немецкого. Жизнь 
Берлина в последние дни гитлеров-: 
ского режима. Советский террор. 


World Without 
Barriers, Morrow, New York, 1956, 
434 pp., $ 5.00. 


— Критика марксистской теории 
и практики построения коммуниз- 
ма. Методы ликвидации противоре- 
чий между Западом и Востоком и 
уменьшение опасности новой вой- 
ны. 


28. 


29. 


3 


32. 


33. 


34. 


Puleston W. D. The Influence of 
Force in Foreign Relations, Van Nost- 
rand, Princeton, 1955, 254 pp., $ 4.50. 
— Исторический обзор. Роль поли- 
тики насилия в международных 
отношениях. Будущее американ- 
ской политики и стратегии в связи 
с взаимоотношениями с Советским 
Союзом. 

P., Ricordi di un amba- 
Milano, 1954, 186 


Quaroni 
sciatore, Giurzanti, 
p., L. 1200.—. 


Итальянский дипломатический 
работник о своих наблюдениях и 
переживаниях за последние 30 лет 
(см. также немецкое издание). Воп- 
рос касается и взаимоотношений 
Италии с CCCP. 

— Relationships Between Labor Pro- 
ductivity and Wages in the Satellites 
(Part II), Free Europe Committee, Re- 


- search and Analysis Department, Re- 


search Reports, New York, 1955, 35 pp. 


— Relationships Between Labor Pro- 
ductivity and Wages in the Satellites 
(Pant III, Hungary), Free Europe Com- 
mittee, Analysis Department, Research 
Reports, New York, 1955, 66 pp. 


— A Review of Soviet Bloc Economic 
Activities in Free World, Free Europe 
Press, New York, 1955, 25 pp. 


Roberts Н. L., Russia and Ameri- 
ca: Dangers and Prospects (Council on 
Foreign Relations), Harpers, New York, 
1956, $ 3.50. 

Противоречия в отношениях 
между СССР и США за последние 
два года, Вопросы экономической и 
социальной политики. Атомная по- 
литика. Проблема Германии и са- 
теллитов. Нейтралисты и союзники. 


Rosenberg Е. (Red), Lexikon der 
Geographie, 256 S. 44 Kartenskizzen, 
DM 3.95, 

Важнейшие статистические и 
общие данные по географии. 


.-— Die Rolle der Finanzwirtschaft im 


sowjetischen Wirtschafitssystem, Be- 
richte des Osteuropa-Instituts an der 
Freien Universitat, Berlin, Freie Uni- 
versitat, 1955, 71 S. 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


41. 


Rys V, USSR: A Lesson in Social 
Stratification, Czechoslovakian Fo- 
reign Institute in Exile, Chicago, 1955, 
29 pp. 

Sales E, Wandlung oder Umsturz? 
(Individualität—Gemeinschaft—Kollex- 
tivismus), Universitätsverlag Wagner, 
Innsbruck, 1955, 180 S. 


— История Западной Европы с. 
точки зрения развития духовно- 
морального единства. Экономиче- 
ский парцелляцизм и коллектив- 
ность советского коммунистичес- 
кого общества. Коммунизм как иде- 
ология, социальный идеал и rocy- 
дарственная система. 


Scaff А. Н., The Philippine Answer 
to Communism, Stanford University 
Press, Stanford, 1955, 165 pp., $ 4.00. 


— Борьба с коммунизмом на Фи- 
липпинах. 
Scholz A. Zwischen Krieg und 


Frieden, Arani-Verlag, Berlin-Grune- 
wald, 1956, 574 S., DM 22.00. 

— Автор в данной книге объединил 
свои очерки, публиковавшиеся ра- 
нее в берлинской газете «Теле- 
граф». Политическое положение Ев- 
ропы между миром и войной. Взаи- 
моотношения между демократиче- 
ским и коммунистическим миром. 


Schou A. Western Democracies 
and World Problems, Norwegian 
Nobel Institute, Oslo, 1955, 129 $. 


— Отчет о международной конфе- 
ренции, проведенной Норвежским 
Нобелевским институтом в Осло 
{13-20 июля 1955 г.) по вопросу о 
взаимоотношениях между Западом 
и Востоком. Проблема экономичес- 
кой помощи отсталым в экономиче- 
ском отношении странам, 


Shabad Th. China's Changing Map, 


Praeger, New York, 1956, 295 pp. 
$ 7.50. 
— Политическая и экономическая 


теография Китая. Динамика разви- 
тия народного хозяйства Красного 
Китая с 1949 года, 
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42. 


43. 


44, 


AS, 


‘46, 


4. 


48. 


Shapiro 1. (Edit), Soviet Treaty 
Series (Vol. II, 1929—1939), Geomge- 
town University Press, Washington, 
1955, 237 рр., $ 12.00. 

— Второй том материалов о Совет- 
ском Союзе. Редактор — известный 
специалист по советским вопросам. 
Siegfried A. L'anneé politique 
1953, Presses Universitaires, Paris, 
1954, 707 p., Fr. 1900.—. 

— Хронологический обзор развития 
политической экономической, дип- 
ломатической и социальной жизни 
Франции. Имеются данные о вза- 
имоотношениях с Советским Сою- 
зом. 

Siegfried A. L'anneé 
1954, Presses Universitaires, 
1955, 735 p., Fr, 2500.—. 

— Хронологический обзор. Социаль- 
но-политическая и экономическая 
жизнь Франции в 1955 г. Междуна- 
родные отношения и взаимоотно- 
шения Франции с Советским Сою- 
зом. 


politique 
Paris, 


— Situation in Soviet-occupied Estonia 
in 1955/56, Consulate General of Esto- 
nia, New York, 1956, 62 pp. 


Snell J. L. and others, The Meaning 
of Yalta, Louisiana State University 
Press, 1956, 250 pp., $ 3.75. 


— Смысл и значение Ялтинской 
конференции для судеб мира. Че- 
тыре важнейших проблем Ялты 
(судьба Германии, рост активности 
СССР в Центральной и Восточной 
Европе, вопросы победы на Даль- 
нем Востоке, проблема послевоен- 
ного мира). Оценка значения Ял- 
тинского соглашения историками. 
Soini Yrjö, Kuin Pietari Hiilival- 
kealla. Sotasyy-leisyysasian Valheet, 
1944—49, Otava, Helsinki, 1956, 382 pp. 
Fin. Kr. 800.— 

— Положение Финляндии после 
окончания войны. Влияние комму- 
нистического давления на внутрен- 
нее положение страны. 


— Soviet Objectives at the Geneva 
Conference, Assembly of Captive 
European Nations, Publications, New 
York, 1955, 27 pp. 
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49. 


50. 


51. 


52. 


53. 


54. 


55. 


56. 


— Special Report on Yugoslavia's Re- 
lations with the West, Free Europe 


Committee, Research and Analysis 
Department, Research Reports, New 
York, 1955, 19 pp. 

Spratt Ph. Blowing up India; Re- 


miniscences and Reflections of a For- 
mer Comintern Emissary, Prachi Pra- 
kashan, Calcutta, 1955, 117 pp., Rs 2.00. 
— Критика прокоммунистической 
внешней политики Неру. Автор — 


бывший член Коминтерна. 


— State of Food and Agriculture, 1955, 
(Review of a Decade and Outlook), 
Food and Agriculture Organisation of 
the UN, Rome, 1955, September. 
Статистические данные о про- 
довольственном положении различ- 
ных стран мира, в том числе и 
стран коммунистического блока. 
Stebbins R. P. (Edit), The United 
States in World Affairs, 1954, (for the 
Council on Foreign Relations), Harper, 
New Yiork, 1956, 498 pp., $ 6.00. 

— Годичный обзор американской 
внешней политики. Рассмотрен воп- 
рос о взаимоотношениях США с 
СССР. 

Suchanov М. N. The Russian Re- 
volution 1917; A Personal Record, 
Oxford University Press, New York, 
1955, 691 pp. 

— Перевод с русского. Автор — 
участник революционных событий. 


Svanidse B. Georgij Malenkov, 
Wingate, London, 1954, 160 pp. 

— Биографический очерк о жизни 
Г. Маленкова. 

Tansky М. Joukov, maréchal 
d'acier, P. Laffont, Paris, 1956. 
— Биографический очерк, 
щенный деятельности маршала 
Советского Союза Жукова. Автор 
базируется исключительно на ино- 
странных источниках. Многие ma- 
териалы носять апокрифический 
характер. 


у. Tobien H., Die Methoden des 
sowjetischen Imperialismus. Ein Bei- 
trag zur Parole der ,,Koexistenz", Bun- 
desministerium für gesamtdeutsche 
Fragen, Bonn, 1955, 79 S. 


посвя- 


SE 


59: 


61. 


62. 


— О возможности мирного сосуще- 
ствования между свободными де- 
мократическими странами и стра- 
нами советского блока, между пар- 
ламентаризмом и диктатурой. Что 
необходимо сделать свободному ми- 
ру, чтобы противостоять советской 
агрессии и взять в свои руки ини- 
циативу. 
Tokaev С. A,, Betrayal of an Ideal, 
Indiana University Press, Blooming- 
ton, 1955, 298 pp., $ 4.00. 
— Второе издание (первое было вы- 
пущено в 1954 г, в Англии). 
Первый том автобиографического 
повествования. Изложение доведе- 
HO до 1935 г. Автор останавлива- 
ется на сопротивлении и отпоре 
Сталину до начала великой чистки 
(ежовщины). 


.Tokaev С. A, Comrade X. Har- 


ville Press, 1956, 370 pp., 

— О попытках создать оппозицию, 
лидер которой представлен в кни- 
ге, как мистер Х. Депортация ма- 
лых народностей Крыма (татар) и 
Северного Кавказа после конца He- 
мецкой оккупации. Создание совет- 
ского патриотизма в целях укреп- 
ления русского национализма. Бе- 


рия и го роль в политической 
жизни СССР. 

Truman Н. $., Years of Trial and 
Hope (vol. II), Doubleday, Garden 


City, 1956, 594 pp., $ 5.00. 

— Bo второй части своего труда 
бывший президент CIITA дает ana- 
лиз политических событий, проис- 
шедших с 1946 по 1952 тг. Главное 
внимание уделено мировым собы- 


тиям, связанным с взаимоотноше- 
ниями между США и Советским 
Союзом. 


‚ Ту L. O., Formosa Today: Strategic 


Bastion Against Communist Expansion 
in Asia, Pan-Pacific Amity, Manila, 
50 pp. 

— L'URSS а l'heure de la coexistence 
(Bulletin), Collège de l'Europe libre, 
Centre d'études avancées, Strasbourg, 
1955, 63 p. 

Trelles C. B., El problema de la 
alteracion del equelibrio en el mundo 
postbélico (Universidade de Sao 


63. 


65. 


66. 


67. 


Paolo), Revista das tribunais, Sâo 


Paolo, 1955, 457 p. 


— Послевоенные международные 
отношения и тенденции назревания 
конфликта между Вашингтоном и 
Москвою. Задачи внешней полити- 
ки других государств в связи с ха- 
рактером взаимоотношений между 


США и СССР. 


Unterberger В. M., America’s 
Siberian Expedition, 1918-1920: Stu- 
dies of National Policy, Duce Univer- 
sity Press, Dorham, 1956, 271 pp., 
$ 7.50. 


— Дальневостчные операции США 
во время гражданской войны в 
России. Роль американских войск B 
событиях. 


. Уасат N.P., Belorussia: The Making 


of a Natiion, Harvard Uniiversity Press, 
1956, 297 рр., $ 6.50. 


— Бывший сотрудник парижских 
«Последних новостей» и нынешний 
американский ученый исследует 
историю белорусского народа с до- 
революционного времени до собы- 
тий нашего времени. 


Уасаг М. Р. Bibliographical Guide to 
Belorussia, Harvard University Press, 
1956, 63 pp., $ 2. 00. 

— Библиография истории Белорус- 
сии и национального движения на 
территории, заселенной белорусским 
народом. 


Vinacke H. M, Far Eastern Poli- 
tics in the Postwar Period, Appleton, 
New York, 1956 497 pp., $ 5. 00. 

— Внешняя и внутренняя политика 
Китая, Кореи, Японии и юго-вос- 
точных государств Азии после 
1945 г. Роль коммунизма в развитии 
политических отношений на азиат- 
ском континенте. 

Vucinich A,, The Soviet Academy of 
Sciences, Stanford University Press, 
Stanford, 1956, 157 pp., $ 2. 00. 


— Иследования постановки органи- 
зации науки и научной деятель- 
ности при тоталитарном строе. Со- 
ветские академические организа- 
ции. Академия наук СССР и ее 
роль в развитии науки. 
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68. 


69. 


' 70. 


71. 


72: 


Wallisfurth R. M., Die Sowjet- 
union kurz belichtet, Isar Verlag, 
München, 1956, 95 S., 94 Illustrationen, 
DM. 19. 80. 

Современный Советский Союз. 
Зарисовки и репортаж. 

Wei H., China and Soviet Russia, Van 
Nostrand, Princeton, 1956, 400 pp., 
$ 6.00. 

— Взаимоотношения Китая с Co- 
ветским Союзом после Октябрьской 
революции. Связи и контакты. 
Кремль и Mao Цзе-дун. 

Witt IN, Soviet Professional Manpo- 
wer: Its Education, Training and Sup- 


ply, National Science Foundation, 
Washington, 1955, 400 pp., $ 4. 25. 

— Методы подготовки трудовых 
резервов и специалистов в Совет- 
ском Союзе. Значение государ- 
ственного контроля над подготов- 
кой рабочей силы для народного 
хозяйства. 

Wolf R. L., The Balkans in Our 


Time, Harvard University Press, 1956, 
618 pp., $ 8.00. 

— История современных Югосла- 
Buu, Румынии, Болгарии и Алба- 
нии. Методы захвата власти ком- 
мунистами в четырех балканских 
государствах. Титоизм и влияние 
Ялтинского соглашения. Разрыв 
между титовской Югославией и 
сталинским СССР в 1948 г. 

Wolfe В. D., Six Keys to the Soviet 
System, Beacon Press, Boston, 1956, 
258 pp. $ 3.75. 

— Анализ советского тоталитариз- 
ма. Внутренняя динамика совет- 
ской системы. Очерки о событиях 
1940-55 rr. Основные положения 
советского коммунизма. 
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Sh 


75. 


76. 


Woytinsky W. S. and E. S., World 
Commerce and Governments: Trends 
and Outlook, Twentieth Fund, New 
York, 1955, 907 pp., $ 10.00. 

— Международная торговля и ми- 
ровые пути сообщения. Государ- 
ственное устройство отдельных 
стран мира в «T: ч, и CCCP. Перу 
авторов принадлежит большой труд 
«Население мира и мировое произ- 
водство» (1954), в которой также 
приведены статистические данные 
о Советском Союзе. 


‚ Маты Е. F., Der Leutnant und sein 


General (Roman), Butron und Bercker, 
Kevelaer, 376 S., DM 12.80. 
Описываются взаимоотношения 


между начальством и подчинен- 
ными в немецкой армии. Роман 
развертывается на фоне боевых 


действий на восточном фронте, при 
отступлении в Восточной Пруссии. 


Wü Yman-li, An Economic Survey 
of Communist China, Bookman Asso- 
ciates, New York, 1956, 566 pp. 
$ 12.50. 

— Обстоятельный обзор экономиче- 
ского развития современного Ки- 


тая, после захвата коммунистами 
власти. 

Zinner P., Е. (Edit) Documents on 
American Foreign Relations, 1955, 


(for the Council on Foreign Relations), 
Harper, New York, 1956, 487 pp. 
$ 6. 00. 

— Семнадцатый TOM документов о 
внешней политике США. Среди 
материалов — документы о взаимо-- 
отношениях с Советским Союзом. 


А. H. 


Из жизни 


VIII Конференция Института 


23—24 июля в Мюнхене состоялась 
УПТ Конференция Института на тему 
«ХХ съезд КПСС и советская действи- 
тельность». В работе конференции 
приняло участие около 300 научных 
работников, съехавшихся из 11 стран 
(США, Канада, Англия, Франция, Гер- 
мания, Бельгия, Швейцария, . Италия, 
Австрия, Турция и Израиль). В среде 
научных работников-эмигрантов из 
СССР и иностранцев к Конференции 
был проявлен такой интерес, что Ин- 
ститут не имел возможности пригла- 
сить всех желающих принять учас- 
тие в ее работах. 


На конференции были поставлены 
и подвергнуты обсуждению шесть док- 
ладов на следующие темы: 

1) Доц. Дудин — «Общие идеологи- 
ческие установки в политике коллек- 
тивного руководства»; 

2) Д-р Якемчук — «Внешняя поли- 
тика СССР в решениях ХХ съезда 
К: 

3) Проф. Г. Кох — «ХХ съезд КПСС 
и проблема национальностей в СССР»; 

4) Доц. Марченко «Проблемы 
экономики СССР в аспекте шестой пя- 
тилетки»; 


5) Проф. Юрченко — «Вопросы го- 
сударственной организации и управ- 
ления на ХХ съезде КПСС»; 

6) Д-р P. Карча — «Вопросы обра- 
зования и воспитания на ХХ съезде 
КПСС». 

Доклады вызвали большой интерес 
и прения по ним, в которых выступи- 
ло около 50 участников Конференции. 


Института 


Работы Конференции вызвали ши- 
рокий отклик в общественно-полити- 
ческих кругах свободного мира. О ра- 
ботах Конференции сообщало радио- 
станция «Освобождение» и другие. На 
другой же день по окончании Конфе- 
ренции появились положительные от- 
зывы O ней в крупнейших западно- 
германских газетах, а также в целом 
ряде эмигрантских периодических из- 
даний в разных странах. Некоторые 
из этих рецензий имели размеры боль- 
ших статей, как, напр., в газете «Но- 
вое русское слово» (Нью-Йорк) за 
7. 8. 1956. 


Годичное общее собрание членов 
Института (Ассамблея) 


Общее Собрание членов Института 
состоялось 26 и 27 июля 1956 г. В pa- 
ботах Общего Собрания принимало 
участие 35 членов Института с 10 пе- 
реданными голосами, всего были пред- 
ставлены 45 голосов из общего коли- 
чества 46 членов 1). Председательство- 
вал проф. Ветухов при секретаре д-ре 
С. Станкевиче. Общее Собрание рас- 
смотрело следующие вопросы: 

1) Отчет о деятельности Ученого 
Совета; 

2) Отчет о деятельности Дирекции; 

3) Абсолютория Ученому Совету и 
Дирекции; 


1 В качестве представителей AMe- 
риканского Комитета присутствовали 
проф. О. Фредериксен, г. Л. Барат, 
д-р Ж. Пеннар, г. Д. Гольдштейн; при- 
сутствовал также юрисконсульт Ин- 
ститута д-р Н. 30H. 
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4) Финансовый план Института на 
1956—1957 бюджетный год; 

5) План деятельности Института на 
1956—1957 бюджетный год; 

6) План развития Института на 
трехлетие 1956—1959 гг.; 

7) Изменения в Уставе Института; 

8) Прием новых членов Института; 

9) Выборы Ученого Совета и дирек- 
тора. 

По рассмотренным вопросам отчеты 
Ученого Совета и Дирекции были при- 
няты к сведению и этим органам бы- 
‚ла принята абсолютория. Предложен- 
ные Дирекцией планы — финансовый, 
план деятельности на текущий бюд- 
жетный год и ориентировочный на 
трехлетие были приняты C пожела- 
нием, чтобы при проведении этих пла- 
нов в жизнь были приняты во вни- 
мание замечания членов Института, 
сделанные при обсуждении этих пла- 
нов. Пожелание некоторых членов 
Собрания об увеличении числа членов 
Института и Совета Института было 
отклонено, и на предстоящий год эти 
органы сохранены в прежнем коли- 
чественном составе. Были приняты 
некоторые мелкие поправки к Уставу 
Института. 


Перед Общим Собранием членов 
Института Дирекцией было получено 
письмо от Б. А. Яковлева, в котором 
он просил освободить его от обязан- 
ностей директора Института в связи C 
его переездом в США. Собрание поста- 
новило удовлетворить его просьбу и 
директором Института был единоглас- 
но избран проф. В. С. Мерцалов, ис- 
полнявший временно обязанности ди- 
ректора в предыдущем году. 

В состав Ученого Совета были из- 
браны: д-р Берди Мурат, д-р Д. Джа- 
паридзе, проф. A. Зоргенфрей, проф. 
Б. Мартос, д-р Мирза Бала, д-р На- 
миток, проф. Н. Новак-Декер, д-р С. 
Станкевич, д-р Султан, д-р С. Торосян, 
Заместителем проф. Б. Мартоса избран 
проф. И. Мирчук; заместителем д-ра 
А. Намитока — д-р Р. Карча. 

По окончании Общего Собрания co- 
стоялось распорядительное заседание 
членов Ученого Совета, на котором 
были избраны: председателем Ученого 
Совета — д-р Мирза Бала; секретарем 
Ученого Совета — проф. Б. Мартос. 
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Ниже приводятся сведения о жизни 
и деятельности Института за время C 
1 апреля по 1 ноября 1956 r., т. e. за 
семь месяцев (на этот же период при- 
ходится и отпускной, месячный пере- 
рыв в работе Института с 13. VIII. по 
13. IX. 1956 г. Наиболее крупными CO- 
бытиями за это время в жизни Инсти- 
тута были: 

1) перевод работы Института на 
плановые рельсы и создание в связи 
с этим в Институте Плановой комис- 
сии как постоянного органа; 

2) разработка перспективного Tpex-- 
летного плана дальнейшего развития 
деятельности Института; 

3) расширение издательской дея- 
тельности Института и появление но- 
вых изданий; 

4) организация и проведение УТП-й 
научной конференции и годичного Об- 
wero Собрания членов Института (Ас-- 
самблеи) в Мюнхене. 

Эти два последних события, COCTO-- 
явшиеся 23—27 июля, как бы делят ра- 
боту Института за отчетное время на. 
два периода: первый из них характе- 
ризуется, кроме текущей работы, под- 
готовкой к конференции и Ассамблее, 
и второй — подведением итогов и реа- 
лизацией работ этих двух съездов. 


В Ученом Совете и Дирекции Института 


Пленум Ученого Совета за время с 
1. ГУ. по 1. IX. 1956 г. собирался четыре 
раза. Кроме того, состоялось одно орга- 
низационное заседание, после перевы- 
боров Ученого Совета на Ассамблее. 
Заседания Президиума Ученого Совета 
состоялись 16 раз. Во всех заседаниях 
Пленума и Президиума принимали 
участие Дирекция и уполномоченные 
Американского Комитета. Президиум 
Ученого Совета, как более оператив- 
ный орган, рассматривал главным 06- 
разом текущие дела и подготовлял к 
рассмотрению Ha Пленуме вопросы, 60- 
лее ответственные по своему харак- 
теру. 

Несмотря на недостаточные финан- 
совые возможности, истекшее время 
(1.IV.—31.X1.1956) в жизни Института 
характеризовалось непрерывным  poc- 
том и углублением работы, что отрази- 
лось в повышении научного уровня 
изданий Института, увеличении коли-- 


чества изданий Института, расширении 
сети адресатов и связей Института и 
т. д. Усиление работы Института от- 
разилось во всех его отделах и во всех 
формах работы. 


Переход на работу по плану был CBA- 
зан с дальнейшим усилением плано- 
вого начала в работе. В истекшем пе- 
риоде были составлены планы на три 
года, на один год, на полугодие и на 
последний квартал. Усиление плано- 
вого начала в значительной степени 
способствовало рационализации труда, 
распределению нагрузок между отде- 
лами и отдельными работниками, и 
вся работа получила более четкий и 
ответственный характер. 


За отчетный период сильно расши- 
рилась работа Исследовательского от- 
дела. Одним из основных заданий Ис- 
ледовательского отдела являлась под- 
готовка материала для Сборника аль- 
манаха «Who's Who in the USSR». Бы- 
ла форсирована работа как по этому 
заданию, так и по другим крупным 
темам, разрабатываемым в отделе: 
«Геноцид в СССР», «Комсомол в 
воспоминаниях бывших комсомоль- 
цев» и «Положение церкви в СССР». 


По Стипендиальной коллегии, поми- 
мо текущей работы, наиболее ответ- 
ственными были вопросы трех боль- 
ших стипендиальных работ: «Нацио- 
нальная политика советского прави- 
тельства», «Советский Восток» и 
«Проблемы сельского хозяйства в 
CCCP». Эти работы велись в продолже- 
ние всего отчетного времени и уже 
приближаются к концу. С формальной 
стороны их значение заключаются так- 
же и B TOM, что это — первый опыт 
организации групповых стипендиаль- 
ных работ и эта форма дает возмож- 
ность постановки гораздо более широ- 
ких тем и их более глубокой разработ- 
ки, чем форма индивидуальных сти- 
пендиальных работ. 

Новым в области издательской дея- 
тельности Института явился выпуск 
первого нумера сборника на немецком 
языке «Sowjetstudien». Оживление де- 
ятельности заметно в национальных 
редакциях. Приступлено к предвари- 
тельным работам по изданию сборни- 
ков: 1) на арабском языке, 2) на анг- 
лийском языке для южной Азии, 


3) на английском языке для Средней 
Азии и Идел-Урала и 4) на испанском 
языке для Южной и Центральной 
Америки и Испании. 

Библиотека Института все время 
пополнялась новыми изданиями, уве- 
личилось число постоянных абонентов. 
и количество консультаций, которые 
Библиотека дает лично, по телефону и 
в письменной форме. 

В течение истекшего времени в 
Институте был поставлен ряд докладов, 
из которых можно отметить выступле- 
ния представителей Свободного Китая 
о положении в Красном Китае и на 
Тайване. Также было поставлено не- 
сколько докладов лиц, вернувшихся из 
СССР, где они пробыли в концлагерях 
свыше 10 лет. 

Институт ежедневно посещали на- 
учные работники, журналисты, про- 
фессора и представители разных уч- 
реждений как местных, так и особенно, 
из других стран и городов Германии. 
Наибольшая посещаемость наблюда- 
лась в Дирекции, Ученом Совете, 
Исследовательском и Издательском OT- 
делах и в Библиотеке. 

Значительным достижением явля- 
ется подписание договора со строитель- 
ной конторой о постройке нового до- 
Ma, куда перейдет Институт в начале 
1957 года. Это новое помещение намного, 
обширнее старого и даст возможность 
более удобно разместить отделы и ра- 
ботников Института, что, в свою оче- 
редь, повысит интенсивность работы и 
ее продуктивность. 


Издательский отдел 


Издательская деятельность Инсти- 
тута за время с 15 апреля по 15 ноября 
1956 года строилась на основе ранее 
принятых решений об усилении эле- 
ментов плана и инициативы в работе 
всех редакций Издательского отдела; 
Осуществление этих решений позволи- 
ло более точно устанавливать действи- 
тельное время выхода в свет тех или 
иных периодических изданий и моно- 
графий и соответственно этому сос- 
тавлять реальную программу изда- 
тельской деятельности в рамках полу- 
годий и отдельных месяцев. При этом 
укреплялся принцип тематической пос- 
ледовательности публикаций и усили- 
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вался момент актуальности издатель- 
ской работы Института. Таким образом 
было достигнуто широкое и своевре- 
менное изучение в печати Института 
важнейшего события в СССР в настоя- 
щем году — ХХ съезда КПСС — как 
в аспекте политической стороны его 
работы, т. е. прежде всего десталиниза- 
ции, так и со стороны одобренных 
съездом элементов VI пятилетного пла- 
на развития народного хозяйства СССР. 
Опубликованные до настоящего време- 
ни работы сотрудников Института по 

‚ вопросам ХХ съезда КПСС по своей 
тематике, методам исследования и вы- 
водам тесно связаны C находящимися 
ныне в печати Трудами УПТ научной 
Конференции Института, посвященны- 
ми общей теме «ХХ съезд КПСС и co- 
ветская действительность». 


В вышеуказанный период времени 
в планах Изд. отдела и в работе всех 
его редакций значительно усилилась 
публикация исследований и сообщений, 
относящихся к состоянию культуры и 
умственной жизни в Советском Союзе. 
Но и кроме опубликованных работ это- 
го типа редакции Издательского отде- 
ла располагают значительным коли- 
чеством новых ценных монографий и 
статей по вопросам народного просве- 
щения, изобразительного искусства, 
литературы и театра, точных наук, 
техники, историографии, философии и 
положения религии и церкви в Совет- 
ском Союзе. Ближайшие публикации 
Института, наряду с освещением Oc- 
новных проблем советской экономики и 
политики, будут в значительной степе- 
ни связаны с изучением идеологии и 
культуры коммунистического государ- 
ства на данном этапе его истории. 


Весьма благоприятных результатов 
достигли за указанное время. нацио- 
нальные редакции, значительно уско- 
рившие темпы подготовки и печатания 
своих периодических изданий и моно- 
графий. В настоящий момент нацио- 
нальные редакции Института могут ре- 
тистрировать значительные успехи 
своей двухгодичной, весьма напряжен- 
ной научно-издательской деятельности: 
за сравнительно короткое время ими 
опубликовано 25 книг периодических 
изданий и 15 монографий. Все эти 
"труды имеют безусловное научное зна- 
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чение. При этом в данных изданиях 
научному, объективному исследованию 
был подвергнут ряд таких проблем со- 
ветоведения — как общесоюзных, так 
и относящихся к отдельных националь- 
ным республикам СССР — которые еще 
не были освещены и частью даже еще 
не были поставлены ни в эмигрант- 
ской литературе, ни в печати свобод- 
ного мира. Эти издания национальных 
редакций Института, в общей сложно- 
сти, уже теперь составляют ценную 
библиотеку, которая, будучи беспрерыв- 
HO расширяема новыми трудами, ока- 
жется в дальнейшем необходимой для 
всех исследователей Советского Союза 
как при изучении национальных проб- 
лем советской империи, так и при раз- 
работке вопросов общесоветского зна- 
чения. Национальные издания Инсти- 
тута читаются и изучаются во всех 
странах свободного мира. Так в час- 
ности журналы «Dergi», и «Caucasian 
Review» становятся широко известны- 
ми в странах Ближнего и Среднего 
Востока. 

Другим, уже реализующимся, эле- 
ментом расширения издательского 
плана Института для текущего кален- 
дарного года является издание науч- 
ного журнала и монографий на не- 
мецком языке. № 1 журнала «Sowjet- 
studien» вышел в свет в июле и выз- 
вал живой интерес к работе Институ- 
та со стороны западногерманских 
научных и общественных кругов. B 
получаемых руководством Института 
отзывах читателей дается высокая 
оценка новому научному журналу, 
гричем ряд немецких специалистов 
изъявляет желание участвовать в 
дальнейших выпусках данного изда- 
ния. В ноябре с. г. вышла в свет и пер- 
вая монография Института на немец- 
ком языке — проф. А. Кульчицкий, 
«Марксистско-советская концепция че- 
ловека в свете западной психологии». 
Предположена дальнейшая публика- 
ция соответствующих программе Ин- 
ститута работ на немецком языке. 

Новым показателем роста изда- 
тельской деятельности Института яв- 
ляется образование специальных ра- 
бочих групп Ученого Совета Инсти- 
тута для подготовки научных сборни- 
ков по вопросам советоведения: для 


стран арабского Востока (Ha арабском 
языке), для Юго-Восточной Азии (на 
английском языке), для Средней Азии 
и Идел-Урала (на английском язы- 
ке) и для Испании и Южной Америки 
(на испанском языке). 

С 15 апреля по 15 ноября 1956 г. 
Издательским отделом опубликованы: 

1. Вестник Института: № 2 
(19) за апрель—июнь и № 3(20) за 
июль—сентябрь 1956 года. 

2. Бюллетень Института на 
английском языке: №№ 5, 6, 7, 8, 9 и 
10 за май, июнь, июль, август, сен- 
тябрь и октябрь 1956 года. 

3. Украинский сборник (на 
укр. яз.): №№ 6 и 7 (ротат. изд.). 

4 Ukrainian Review: № 2 и 3. 

5. Белорусский сборник (на 
белор. яз.): NeNe 4 и 5. 

6. Belorussian Review: № 3. 

7. «Дерги» (Турецк. сборник, Ha 
Typenk. яз.): №№ 4, би 6. 

8. Caucasian Review (Кав- 
казский сборник, на англ. A3.): Ne 3. 

9. Sowietstudien: Ne 1. 

10, Исследования и мате- 
риалы, серия 1-я (тип. изд.): Ne 29 — 
Г. Уратадзе «Образование и утверж- 
дение Грузинской Демократической 
Республики» (Кавказ. ред); Ne 30 — 
проф. д-р А. Коцевалов, «Античное 
рабство и революции рабов в совет- 
ской исторической литературе»; Ne 31 


форм» (Украинская редакция, на укр. 
яз.); № 32 — проф. д-р А. Кульчиц- 
кий, «Марксистско-советская концеп- 
ция человека в свете западной психо- 
логии» (на. нем. яз.); № 33 — проф. д-р» 


П. Кованьковский «Бюджет СССР 
(историко-критический 0030p)». 
11. Исследования и MaTe- 


риалы, серия 2-я (ротат. изд.): № 41 
— Г. Ахминов, «Объективное сопротив- 
ление в СССР»; № 42 — С. Невский, 
«Профессионализм в советском спор- 
Te»; № 43 — M. и Н. Лазаревич, «Ha- 
родное образование в СССР (началь- 
ная и средняя школа)»; № 44 — Мин- 
дия Лашаури, «История Грузии XIX 
— ХХ BB. в современной советской MH- 
терпретации»; № 45 — прот. JI. B. Кон- 
стантинов, «Православная молодежь в 
борьбе за Перковь в СССР»; № 46 — 
В. Гришко, «Панславизм в советской 
историографии и политике» (Укр. pem, 
на укр. 53); № 47 — В. Чапленко, 
«Большевистская языковая политика» 
(Укр. pez., на укр. яз.); № 48 — проф. 
д-р В. Ф. Тотомианц, «Из истории 
русской экономической мысли»; Ne 49 
— инж. К. Крылов, А. Казанцев, д-р 
Л. Ржевский, «К исследованию проб- 
лем психологической войны», второй 
сборник статей. 

12. Издания Библиотеки Ин- 
ститута: Списки новых поступлений 
Библиотеки Института, NeNe 24, 25, 


— проф. A. Юрченко, «Природа и 26, 27, 28 и 29—30 (с марта по сентябрь 

функция советских федеративных 1956 г.). 

ДВИЖЕНИЕ РУКОПИСЕЙ 
за время с 1 мая 1956 г. по 31 октября 1956 г. 

Месяцы По стипендиям Поступ. в Изд. отд. 
работ CTP. работ стр. 
Май 11 957 9 1158 
Июнь 3 439 8 320 
Июль 17 1448 4 307 
Август 1 286 3 48 
Сентябрь 6 649 7 148 
Итого 43 4685 47 2294 


Всего: работ 90; стр. 6979. 


121 


Иселедовательско-библиографический 
отдел 


Основной задачей работы отдела яв- 
ляется, с одной стороны, исследование 
ряда проблем в области изучения Со- 
ветского Союза, с другой — информа- 
ционная работа. 

В результате проведенных иссле- 
дований за период с 1 апреля по 31 
октября 1956 г. отделом были выпол- 
нены следующие работы: 

Закончена монография «Советский 
бюджет» объемом около 10 печатных 
листов. Монография является юби- 
лейным трудом проф. П. Л. Ковань- 
ковского, 80-летие которого было тор- 
жественно отмечено в Институте 10 
июля C. г. 

Вышла из печати монография проф. 
А. В. Юрченко, «Природа і функція 
советських федеративних форм» объ- 
емом около 7,5 печ. листов, 

Журнал «Обзор важнейших собы- 
тий в СССР», выпускаемый отделом 
каждые две недели, вышел в коли- 
честве 11 номеров, включающих 34 
статьи, 3 информации, 5 сообщений о 
важнейших событиях и 34 сообщения 
«Хроника событий». 

Многие статьи сотрудников отдела 
были опубликованы также в Бюлле- 
тене Института на английском языке, 
Вестнике Института, Белорусском 
сборнике, Украинском сборнике, Кав- 
казском сборнике, Немецком сборнике 
и Турецком сборнике «Дерги». Неко- 
торые статьи (нам известны 15) пере- 
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печатывались русской эмигрантской и 
иностранной прессой. 

В отчетном периоде был закончен в 
первоначальной редакции сборник «Ге- 
ноцид в CCCP». В данное время пос- 
тупает дополнительный материал и 
производится окончательная обработка 
всего манускрипта. 

По альманаху-бправочнику «Who's 
Who in the USSR» составлена BCIIOMO- 
гательная картотека для сотрудников, 
насчитывающая более 3000 карточек. 
Поступило около 400 биографий. 

Составлен и утвержден план сборни- 
ка «Религия в СССР» и начата рабо- 
та по подбору к нему материала. 

Проводилась также работа по под- 
готовке сборника «ВЛКСМ в освеще- 
нии бывших комсомольцев». 

В отношении информационно-спра- 
вочной работы следует указать, что C 
16 апреля 1956 г. Исследовательский 
стдел начал выпускать еженедельные 
Информационные сообщения (только 
для внутреннего пользования). Всего 
выпущено 21 сообщение. 

Различным организациям и учреж- 
дениям, отдельным лицам и т. д. бы- 
ло выдано 800 справок, за которые по- 
лучен ряд благодарственных писем. 

Сотрудниками отдела прорецензи- 
ровано 37 различных работ (мануск- 
риптов и статей) в количестве 1639 стр. 

В процессе работы продолжалось 
пополнение картотеки Отдела. За от- 
четный периед было составлено 4148 
карточек; общее же их количество до- 
ведено до 65 264. 


В Библиотеке Института 


К концу третьего квартала 1956 го- 
да книжный фонд библиотеки увели- 
чился до 22 570 книг. К этому же вре- 
мени количество комплектов перио- 
дических изданий за прежние годы 
достигло 5376 томов. Общее количест- 
во томов в библиотеке на 1 октября 
1956 года составляет 27 946. 

За последние месяцы особенно ин- 
тенсивно пополнялись отделы спра- 
вочной, экономической, религиозной и 
исторической литературы. Значитель- 
но возросло количество приобретае- 
мых библиотекой книг на националь- 
ных языках народов СССР. 

В числе особо ценных приобрете- 
ний заслуживают быть отмеченными 
первые 23 тома Нового Энциклопеди- 
ческого Словаря Брокгауза и Ефрона. 
Это издание было прервано первой 
мировой войной и прекратилось пос- 
ле издания 29 тома. 

Далее необходимо отметить полу- 
ченный библиотекой в дар многотом- 
ный «Свод законов Российской Импе- 
рии», изданный в царствование импе- 
ратора Николая Г. 

Значительно пополнены, кроме того, 
многочисленные комплекты советских, 
эмигрантских и дореволюционных пе- 
риодических изданий. Получение биб- 
лиотекой периодической прессы уве- 
личилось до 780 регулярно получае- 
мых газет и журналов. 

На еженедельно происходящих за- 
седаниях Библиотечной коллегии про- 
изводится отбор поступающей в биб- 
JIMOTeKy от книгопродавцев литерату- 


“TUN и антирелигиозной 


ры, утверждаются заказы книг по ка- 
талогам и решаются различные орга- 
низационные вопросы, направленные 
к улучшению деятельности библиоте- 
ки. 

Каталогизация книг по новой сис- 
теме, несмотря на быстрый темп комп- 
лектования библиотеки новыми книга- 
ми, продолжает успешно продвигаться 
вперед. Количество перекаталогизиро- 
ванных книг к 1 октября достигло 
уже 15546 томов, или приблизительно 
56°/o фонда Библиотеки. 

Издательская деятельность библио- 
теки протекала нормально. К концу 
третьего квартала было издано 30 
«Списков новых поступлений». К пе- 
чати, кроме того, был подготовлен «Ка- 
талог литературы по вопросам рели- 
пропаганды». 

В настоящее время сотрудники 
библиотеки готовят к изданию еще 
один каталог по вопросам педагогики. 

Количество постоянных читателей 
библиотеки (не считая сотрудников 
Института) достигло в настоящее вре- 
мя 215 человек. 

Библиотека систематически обме- 
нивается дубликатами и институтскими 
изданиями с многими библиотеками в 
различных странах западного мира. 

К услугам библиотеки за последние 
полгода прибегали ученые, специально 
приезжавшие в Мюнхен для научной 
работы из США, Англии, Франции, 
Бельгии, Австрии, Швеции, Голландии, 
Турции, Испании и различных горо- 
дов Германии. 
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SUMMARIES OF ARTICLES 


А. POPLUJKO 


TECHNICAL PROGRESS IN THE USSR 


The Soviets have made a fetish of technical progress, which they believe plays a 
leading role in the reconstruction of society. The monthly Kommunist declares that 
“the struggle for technical progress is a struggle for the building of a Communist society.” 
In accordance with the teachings of Marx, Communists hold that the technical level 
attained indicates not only the degree of development of productive powers but also the 
extent to which the structure of society itself has evolved. Hence the famous saying of 
Lenin that “Communism is Soviet power plus electrification of the entire country.” 

During the years of the five-year plans, Stalin propounded a new slogan, “Technology 
in the period of reconstruction decides everything.” Practice showed that technology of 
itself decides nothing. The mass destruction of imported and domestic equipment by ill- 
trained workers forced Stalin in 1935 to exchange his old slogan for a new call to those 
to whom the new technology had been entrusted: “Technology without persons who 
are masters of technology is dead. Technology headed by persons who are masters of 
technology can and must perform miracles.” The Stakhanovite movement, artificially 
invented in the chambers of the Party Central Committee, was made directly dependent 
upon finding a practical solution to the problem of mastering technology. 

Even at the beginning of the Fifth Five-Year Plan, the Soviet press asserted that 
prior to the war “the disproportion between the amount of new technology and the 
number of persons who are masters of technology has disappeared.” 

During the war the Party did not propound any new positions regarding technolo- 
gical policy. The problem of exploiting technology was reduced to that of applying to 
war the existing technological means. 

After the war and until the appearance of the textbook Politicheskaya ekonomiya 
(Political Economy), the Soviet press proclaimed the superiority of Soviet technology over 
that of the West. This textbook stated that “in the industry of the USSR mechanization 
of production has reached a level unknown under capitalism.” The same textbook declared 
that “the development of the materials-production base of Socialism rests on the accomp- 
lishments of Soviet advanced science, which is successfully solving the major problems of 
perfection by consistent application of the highest technology to production. Soviet 
technical thought occupies the highest place in the solution of a large number of new 
technical problems and the construction of new machines and mechanisms for all branches 
of production.” 

It should be noted that already in the middle of the thirties the Soviet leaders asserted 
that the Soviet Union had overtaken the Western countries as far as technology was 
concerned. At the Eighteenth Party Congress Stalin declared categorically that “from the 
point of view of technique of production, from the point of view of saturation of in- 
dustry and agriculture with new techniques, our country is more advanced that any other.” 

It might have been expected that in the postwar period when “Soviet patriotism” 
was being particularly popularized in the field of science and technology and when serious 
efforts were being made to. establish in the consciousness of the people of the Soviet Union 
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the concept of the primacy of the USSR in the sphere of creating the leading inventions: 
of our era, a sense of the superiority of the Soviet social system as regards the beneficial 
‘effects of creating new techniques would become firmly implanted. However, such 
was not the case. Special circumstances obliged the Party ideologists to abandon their 
excessive praise of their own “accomplishments” and admit openly the existence of 
serious backwardness in comparison with current Western science and technology and 
a serious stagnation in several areas of technical progress. Therefore, as in the twenties, 
Soviet technicians were called upon to learn from the West, “from our enemies,” as 
Lenin was wont to say. New pilgrimages to the West began, to make acquaintance with 
the accomplishments of current technological thinking. Camouflaging this process as a policy 
of peaceful coexistence and taking advantage of the hospitality of the Governments of several 
Western countries, including the United States, the Soviet Government sent out numerous 
delegations of specialists to acquire the new techniques. 

The Soviet about-face from praise of their own accomplishments in science and 
technology to recognition of backwardness and stagnation in technical progress became 
particularly evident from the beginning of 1955 on. Bulganin’s report at the July plenary 
session of the Party Central Committee, richly illustrated with concrete examples of the 
backwardness of Soviet technclogy in the most varied fields of industry, merely summed 
up the results of the campaign to speed up technical progress and to overcome 
stagnation in technology in order to narrow the gap between the state of technology in 
the West and that in the Soviet Union. 


An editorial in the May 1955 issue of Kommunist stated: 


“The interests of strengthening further the might of the Soviet industry and of 
Communist construction demand an inflexible use of Soviet industry and oblige 
us to evaluate soberly the results accomplished and to remove finally the serious 
deficiencies existing in industry...; it is impossible to solve the basic economic problem 
of overtaking the main capitalist countries in the production of per capita products without 
an inflexibly rapid growth of technology and the introduction of capitalist techniques in 
all branches of production.” 


Analysis of the development of technology in the USSR leads to the conclusion that, 
unlike Western technology, that in the Soviet Union lacks serious efforts toward farther 
progress. Left to itself, Soviet technology tends to stagnate. There is a consequent need 
for the Government to take extraordinary measures to drag Soviet technology up to the 
level of that in the West. 


Many examples indicate that the backwardness of Soviet technology is not restricted 
to one or two branches of industry but extends to almost all sectors of the national 
economy. It is therefore not merely a question of mistakes and inertia on the part of a 
few ministries and individual managers but of consequences arising from features inherent 
in the entire technological and managerial policy of the Communists and in the socio- 
economic policy of the Soviet system as such. 


There are many factors forcing the Soviet government to recognize openly the vices 
of its technical policy. A primary reason is that labor productivity has failed to keep 
pace with the mechanization of labor. This is particularly illustrated by the forest and 
mining industries. The backwardness of labor productivity in comparison to technology 
is officially explained as due to poor organization of labor processes and defects in in- 
dustrial management. Hovever, it cannot fail to be noted that the effectiveness of new 
capital investment in stimulating labor productivity has been much less than 
expected. Comparison of Soviet and foreign, especially American, progress in labor pro- 
ductivity has pointed to the need of making a critical comparison of Soviet and foreign 
technologies. 

Circumstances in the field of foreign policy have played an important role in this 
connection. In its struggle to win the East, the Soviet Union is strengthening its economic 
cooperation with countries which until very recently depended for industrialization upon 
the economic and technical help of the democratic countries. In order to disrupt the 
hegemony of the Western countries the Soviet Union must offer equal scientific andi 
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technological aid. Several international expositions have shown that in competition with, 
Western countries the Soviet Union loses out, since many Soviet models reflect techno- 
logical accomplishments elsewhere outmoded. The effort to squeeze the West out of the 
equipment market in Asia and Africa forced the Soviet government to go hat in hand 
once more to the West. The USSR wishes the democratic countries to give it full assistance 
by offering Soviet delegations every facility for studying the latest accomplishments of 
world technology. The Communists are not making these studies in order to be grateful 
pupils. “It comes down to this, that the Soviet state may in the very near future, in re- 
gard to technology and economics, overtake the foremost capitalist countries and occupy a 
leading place in world technical progress.” 

While not denying the existence of stagnation, those in charge of Soviet industry 
frequently place the blame erroneously on the executors of their orders. It is the Party 
leaders themselves who are chiefly to blame for the conceit, self-satisfaction and boasting 
of which they complain, although not long ago they accused of grovelling before the West 
anyone who dared to say that the West was ahead of the USSR in various branches of 
science and technology. Fear of repression resulted in excessive timidity in the field of 
technology as in other fields during the Stalin era. 

One of the reasons for the backwardness of Soviet technology is the slowness with 
which new technological accomplishments are refined and applied, a feature resulting from 
fear of taking responsibility for failures and from the entire Soviet bureaucratic method 
of dealing with new inventions. Fearing to make decisions, Soviet manufacturers often 
merely copy foreign models and are thus behind in developing new solutions to technolo- 
gical problems. Soviet manufacturers also have to keep in mind that machinery and 
equipment produced will be heavily overloaded in use under the conditions brought about 
by “socialist competition.” Accordingly, what they build has to have great excess strength, 
and Soviet machines are heavy and oversize in comparison with those put out by foreign 
firms. 

A great hindrance to the normal development of technological inventiveness is the 
narrowly utilitarian, “practical” attitude to science and technology. Far-sighted projects, 
those not able to provide immediate practical rusults, are systematically excluded from 
the institutes for scientific research and planning. 

Contrary to the ideal prevailing in the USSR that the Soviet system is particularly 
favorable for the development of rationalization and inventiveness, practice shows that 
the impressive statistics on inventions made and proposals for rationalization adopted’ 
reflect only quantity and are no indication of quality. 


A. POLEZHAEV 


THE THIRD AND FOURTH METALLURGICAL BASES OF THE USSR 


Recent long-range Soviet planning has been increasingly devoted to questions concer- 
ning the development of ferrous metal enterprises in the eastern oblasts of the USSR. 
The Twentieth Party Congress assigned Soviet industry the task of creating in these 
oblasts during the course of the next two or three five-year plans a third metallurgical 
base with an annual production of 15—20 million tons of pig iron. This projected iron pro- 
duction involves the creation in these areas of large-scale fuel and iron-mining bases and 
on the other hand grows out of the increasing necessity of supplying with local metal the 
local machinery-building plants. As is well known, plans call for constructing in these 
areas during the Sixth and Seventh Five-Year Plans 100 machinery-building plants producing 
their own metal. At the same time plans call for creating during the Seventh and Eighth 
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Five-Year Plans a fourth metal industry base in Transbaikalia and the Far East, to supply 
this economic area with metal. 

Exactly what is meant by “the third and fourth metal industry bases of the USSR” 
is as yet insufficiently defined in Soviet periodical and trade publications. The third base 
is in general to consist of four great metal industry plants in the regions of Khazakhstan 
and Western and Eastern Siberia, as follows: (1) The Karaganda Metal Works with four 
blast furnances; (2) The Second Western Siberian Metallurgical Works; (3) a metallurgical 
plant in the Krasnoyarsk krai; and (4) a metallurgical plant in the Irkutsk oblast. 

The fourth metallurgical base of the USSR, given second priority among measures 
planned to create new metallurgical bases in the eastern oblasts, is much closer to completion 
than the third. This base, also known as the Aldano-Amur Coal-Metal Base, is to be based 
of the Amur. Like the third base, it involves a complex of measures, which consist of 
‚the planned Nerchensk plant ted by iron ore from reserves on the Argun River, a branch 
оп the Aldano-Chulmansk coal and mining basin, located in Southern Yakutia, and on 
exploring tor iron and coal resources and building new railway lines and a system of 
thermal and hydraulic electric power plants. 

The important role which the new Soviet plans for the third and fourth metallurgical 
bases will play in the national economy makes it essential to give them high priority in 
studying the whole group of economic and strategic problems concerning the eastern 
„portions of the USSR. 


‘Yu. MIRONENKO 


THE DYNAMICS OF THE POPULATION OF THE SOVIET UNION, 1939—1955 


The new statistical handbook, Narodnoe khozyaistvo SSSR (The National Economy 
of the USSR), provides new data for estimating population statistics. Taking as a base 
che figure of 200.2 millions as of April 1, 1956, and estimating an increase of 16.3 
million for the period of the Fifth Five-Year Plan, 1951—1956, the population as of January 
1, 1951, is set at 183.9 million. Next, estimating the increase in 1951 as 3.1 million, on 
the basis of the natural increase of 16.9 persons per thousand population as shown in the 
figures for 1950 given in the handbook, the figure for the population as of January 1, 1950, 
is 180.8 million. Other data indicate that the population increased in the last year of the 
Fourth Five-Year Plan at the rate of 3 million a year, which is taken as the increase for 
1949, making the population 177.8 million as of January 1, 1949. Finally, the assumption 
that during the three years 1946, 1947 and 1948 the same rate of increase obtained gives 
a figure of approximately 175 million as of January 1, 1946. 


This figure of 175 million is 18 million less than that given officially on January 21, 1946, 
by A. V. Alexandrov and 18 million less than that shown in the census of January 17, 
1939 (170.5 million within the boundaries of September 17, 1939) plus the population of 
22—23 million in the territory added in 1939—1940. It is 22—25 million less than that 
of January 1, 1949, when the population was 197—200 million, a figure derived from 
170.5 million as of January 17, 1939 plus 22—23 million in the territories added in 
1939—1940 and 4—7 million of natural increase in 1939—1945, 


The conclusion is that during the war years 1941—1945 the population of the USSR 
fell by 22—25 million, not taking into account the natural increase which would have 
taken place in the absence of war. Of the 22—25 million lost during the war, 7—8 million 
were lost from war causes, such as those killed in action and those who died from wounds 
or in prison. The remaining 15—17 million were members of the civil population who died 
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either on the territory of the theater of war or elsewhere in the USSR plus those who died 
as inmates of concentration camps: all these died as a result of the sharply reduced level 
of living, already low before the war. 

The false official data given by Alexandrov in January 1946 led to false conclusions 
on the part of foreign demographers, who overestimated the population by 15—20 million. 
Estimates for the past few years based on the number of electoral districts for elections 
to the Soviet of the Union in March 1954 give a figure of 210 million. Those based on 
the number of electoral districts for elections to the Supreme Soviets of the Union republics 
on February 27 and March 6, 1955, give a figure of 205.65 million. The last figure is 
accordingly closer to the figures derived from the statistical handbook. 

Figures based on electoral districts show a reduction between 1937 and 1946 and 
subsequent increases to 1955. They indicate that the number of voters, which in practice 
included the entire adult population with the exception of prison inmates, deviated widely 
in the individual Union republics from the average for the whole Union. For instance, 
the adult population of the Kazakh SSR for the period studied increased by 468,158, or 
49.14°/o, while in Belorussia it fell by 840,425, or 14,5%o. In this regard the various Union 
republics are divided among three groups, as follows: 

1. The Karelo-Finnish, Kazakh, Armenian, Kirghiz, Tadzhik, Georgian, Azerbaidzhanian, 
Turkmen and Uzbek SSRs and the RSFSR, in which the adult population increased 
much more, or at least no less, than the aver age for the USSR; 

2. The Ukrainian, Latvian and Estonian SSRs, in which the adult population remained 
as before the war or increased only slightly; and 

3. The Moldavian, Lithuanian and Belorussian SSRs, in which the adult population 
fell greatly, or significantly. 

It is clear that the population in the separate republics and that of the Union as a 
whole underwent far-reaching changes and that both during and after the war tens of 
millions of persons were set moving while many millions, in addition to those who perished, 
failed to return to their former places of residence. 

The demographic processes which resulted in sharp changes in the population growth 
of the Union and of its constituent republics were also reflected in changes in the age 
composition of the population. As one example, in the Estonian SSR there are only 60,000 
children up to age 7, or only 5.459/o of the total, indicating that the birthrate in the 
Estonian SSR fell in the past eight years to 7.8 per 1,000 per year as compared with an 
average for the entire Soviet Union of 25.9 per 1,000 per year, or to less than one third. 

The changes described above have also led to striking changes in the nationality compo- 
sition of the population of the Union as a whole and of its constituent republics. 


PROF. V. ILIN 


THE MARTYROLOGY OF PHILOSOPHY IN THE USSR 


It has been and still is a characteristic of Marxism that it strives to win and hold power. 
To this aim are subordinated all aspects of intellectual and spiritual life, and particularly 
all forms of philosophy. The ideological monopoly of Marxism cannot permit any other 
philosophical systems except its own, and it regards any deviation by Marxists themselves 
from the Marx-Engels-Lenin-Stalin line as an evidence of revisionism, impermissible from 
the point of view of orthodox Marxism. As is well known, the dogmatic, almost religious 
attitude to Soviet Marxism makes any type of revisionism heretical. 
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But even so, a certain amount of revisionism became necessary im regard to pre- 
Marxist philosophy. This revisionism appeared in the form of a careful selection of systems 
capable of being regarded as predecessors of dialectical materialism. Nevertheless, only a 
few materialist philosophers or dialecticians of the ancient world and of seventeenth- to 
nineteenth-century Europe were acceptable as precursors of Marxism: Democritus, Epicurus, 
Heraclitus, Holbach, La Metterie, Vogt, Moleschott, Biichner and so on. Most of these, 
moreover, were recognized only because they had been accepted by Marx himself. Hegel, 
among the precursors, was included on account of a false treatment of his philosophy by 
Marks, who “stood Hegel on his head.” 

The intolerance of orthodox Soviet Marxists has centered chiefly on contemporary 
philosophers, even those whose world outlook is openly Marxist. Among them 15 the 
Hungarian Marxist George Lukacs, who was guilty of having devoted a considerable part 
of his writings to the question whether phenomena of the culture of the contemporary social 
situation can be defined. Lukacs’s system was an attempt to create a Marxist humanism, 
a form of neo-Marxism unacceptable to orthodox Marxists. For various reasons the writings 
of such Soviet Marxists as Trotsky, Bukharin and Lunacharsky, and the former Marxists 
Frank, Berdyaev, and Bulgakov were also unacceptable. Every attempt at personal creativity, 
even if it is quite consciously Marxist, is rejected by Soviet Marxists. 

It is natural that from such a point of view the circle of philosophical systems suitable 
for orthodox Marxists of the Soviet stamp is very narrow. It must be complemented by 
the second-grade classics written by Marxists of the type of Engels’ Dialectics of Nature, 
Anti-Dühring. Lenin’s weak publication on Empiriocriticism and Materialism, and so on. 
Almost all contemporary systems are beyond the pale — existentialism (Sartre, Heidegger), 
phenomenalism (Husserl), psychoanalysis (Sigmund Freud) and even systems connected with 
electronic and quantum physics (Planck, de Broglie). 

Marxist philosophical poverty does not, as Marxists of the Soviet stamp assert, need 
a really perfected class economic methodology as an instrument of studying and revealing 
the truth, but as an instrument of propaganda able to conceal and eradicate the 
truth. The history of the fate of free philosophy in the USSR under such conditions can 
indeed be described as a martyrology. 


Notes 


V. BOLDYREV 


LOCAL COURTS IN THE UKRAINE DURING THE GERMAN OCCUPATION, 1941-43 


For almost a year after the beginning of the German military occupation there were 
no courts in the Ukraine. All cases were settled by the organs of the Sicherheitsdienst 
(security forces), field gendarmerie and commanders of military units. Petty cases were 
quickly settled by hastily and inefficiently organized police. 

The absence of law courts, the complaints of the population and the great number 
of undecided civil and criminal cases forced the occupiers to create local courts within 
the area of the Reichskommissariat. They were created quite unexpectedly in the spring 
of 1942, when a large number of jurists were called to the Kommissariat, where they were 
given orders providing for the appointment of “local Ukrainian courts.” The persons then 
appointed to duties in the courts were not actually judges in the formal and legal sense 
but were merely civil servants with judicial functions. 

The Ukrainian courts were organized only for the local Russian and Ukrainian popu- 
lations. In each former Soviet raion and city district a Schöffe was created for criminal 
cases and a Schlichter for civil cases. Their rights were not identical: the Schöffe was 
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completely subordinated to the Gebietskommissar while the Schlichter, in view of the lack 
of interest on the part of the occupation in civil cases, was relatively free and independent. 

The Schôffen-handled cases involving petty theft, illegal slaughter of cattle, woodcutting, 
disputes and so on. Cases were heard in public, individually, in the Ukrainian or 
Russian language and without attorneys for the defense, no bar having been instituted. 
Punishments included fines, detention and imprisonment for not more than two years. 
Verdicts required approval by the Gebietskommissar. In spite of their lack of independence 
and the frequent conflicts between the Schôffen and the Kommissar, the courts of this 
type in many cases were beneficial. They were an incomparably great improvement over 
the Soviet Peoples’ Courts, which were frequently ignorant and invariably subject to 
dictation by the Party. 

The Schlichter handled civil cases involving murders, embezzlement, divorces, pro- 
perty ownership and so on. Appeals were carried to the regional Schlichter session, 
where they were heard by a theree-man court consisting of the Oberschlichter and two 
members of the session. Decisions were final. All records were maintained in the Ukra- 
inian language. In view of the comparative independence of the Schlichter courts, the 
population did not regard them as representing the occupation and readily turned to 
them for defense of their rights. 

Serious criminal matters such as murders, robbery or theft were within the juris- 
diction of the German District (Oblast) Court. On account of the mutual estrangement 
between the population and the German courts, both as to language and as to German 
ignorance of local customs, the inhabitants suffered greatly from arbitrariness and errors 
in the conduct of the courts under the occupation. 


N. URALETS 


GRAIN ELEVATORS AND OTHER STORAGE FACILITIES IN THE AREAS 
OF EXPLOITATION OF VIRGIN AND FALLOW LANDS 


Following Khrushchev’s report of March 2, 1954, the plenum of the Party Central 
Committee adopted a resolution providing for the exploitation of virgin and fallow 
lands in Kazakhstan, Siberia and the Urals, but without detailed study of the measures to 
be taken or regard for practical possibilities. 

Exploitation of the lands in question was undertaken at once. Plans called for adding 
not less than 13 million hectares and acquiring 1,100—1,200 million puds of grain in the 
years 1954 and 1955. In view of the extraordinary haste no forethought was given to 
where the expected grain should be delivered and how it should be stored — factors which 
determine the actual success of a harvest. 

In the course of the grain campaign of 1954, the first year of exploitation, as a result 
of the failure to provide storage facilities and grain dryers at the place of harvesting it 
was necessary to store the harvested grain in sacks in the open air, where it lay on account 
of the lack of freight cars until it rotted and spoiled. As a result of the failure of the 
program and the spoilage of a large amount of grain, the Soviet authorities planned to 
construct, in addition to 150 grain dryers, 39 elevators with a total capacity of 450,000 
metric tons and storehouses with a total capacity of 9 million metric tons, and to have the 
entire project in operation during the harvest of 1955. 

Despite plans and propaganda campaigns, little progress was made in the building of 
elevators and storehouses, on account of the lack of construction materials, means of 
transportation, and so on. By July 1, 1955, only 7.6% of the elevator plan was fulfilled 
and only 16?/o of that for storehouses. 
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Although there has since been some increase in the provision of storage facilities, the 
area planted has also increased. It is accordingly clear that storage facilities were not 
equal to the grain production planned and accordingly the grain collections in 1955 also 
involved losses and spoilage of grain. 

The net result was that this failure led to a reduction in the amount of grain receipts 
and a decline in the already short supply of flour and meal. Spoilage and loss of grain 
and inability to fulfill the plan for the construction of elevators and storehouses result 
from the following factors: (1) the nature of the Soviet economic system; (2) the 
evil effects of the inflexible centralized planning system; (3) chronic shortage and inadequate 
delivery of construction materials; (4) inability of the machinery plants to deliver equipment, 
on account of their occupation with the production of defense materials; and (5) inadequacy 
of railroad rolling stock and motorized transport. 


PROF. A. KOTSEVALOV 


CONCLUDING NOTES ON THE DISCUSSION REGARDING THE 
FALL OF THE SLAVE-HOLDING SYSTEM OF PRODUCTION 


In their researches undertaken at the behest of the Communist Party Soviet historians 
take their point of departure in Marxist patterns rather than in objective study of historical 
monuments and texts. As a result, their historical conceptions are at variance, not only 
with the results attained by scholars conducting research in the Western world, but also 
among themselves. 


The Vestnik drevnei istorii (Journal of Ancient History) recently conducted a discussion 
among Soviet scholars on the collapse of the slaveholding method of production in the 
Roman Empire. As was to be expected, the Soviet historians held differing views on this 
question as on others: some assigned the change from slavery to feudalism to an earlier 
and others to a much later historical period. Regarding the forms of dissolution of the 
slave-holding system, the Soviet historians also held differing views. The discussions were 
summarized in articles by М. Syuzyum, Z. Udaltseva, Ye. Lipshits and the editorial board 
of the Vestnik drevnei istorii. 


In polemics directed at Ye. Shtaerman, A. Kazhdan, A. Korsunsky and A. Gemp, 
the historian Syuzyumov assigns the beginning of the fall of the slave-holding system 
of production to the sixth century. In the fourth and fifth centuries the forms of social 
production, he holds, were typical slave-holding forms. As between the status of slaves 
in the strict sense and slaves on peculia, which some Soviet historians regard as a stage 
of transition to the feudal system, Syuzyumov denies any essential difference. Among the 
coloni he distinguishes adscripti, whose position was little different from that of slaves, 
and the coloni themselves, who regarded themselves as being personally free. But their 
position, according to Syuzyumov, does not prove, as Shtaerman believes, the feudal 
character of the ruling class in the Roman Empire from the fourth century on. Syuzyumov 
regards all changes in industrial relations in the course of the centuries of existence of 
the Roman Empire as only an attempt by an old class to adjust itself to new conditions, 
not as a symptom of the rise of a new class. 


Udaltseva, in reviewing and comparing the situation in this period of the slaves, the 
coloni-originari, the real coloni and the rustici (the dependent agricultural population) 
in the Ostrogothic Kingdom, concludes that even in the sixth century there was a 
struggle between slaveholding and feudal trends. The way of escape from slave status 
was even more difficult in Ostrogothic legislation that in Roman law. The status of the 
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originari and the regular coloni was also near to that of slaves. And only the rustici had 
some privileges as compared with the coloni and the originari. 

Lipshits, in debating the concepts of Syuzyumov, sets the beginning of feudalism 
at about the year 300. The colonate became the prevailing form of exploitation in the. 
fourth to sixth centuries. Laws of this time fairly often forbade conversion of coloni 
into slaves. Lipshits does not agree with Syuzyumov that the beginning stage of feudal 
exploitation, labor rent or corvée became established only after the fall of the Roman 
Empire: the coloni in Roman Africa had to work on Imperial estates a certain number 
of days a year. Contrary to Syuzyumov, Lipshits regards the improvements in the posi- 
tion of slaves as symptoms of the birth of feudalism. 

Finally, the editorial board of the Vestnik drevnei istorii regards several conclusions 
of Staerman and Lipshits as unproven. It criticizes Syuzyumov because the latter 
bases his argument that feudalism did not begin to mature until after the victory 
of the barbarians only on legal monuments while in fact it was possible for new 
systems of production to emerge contrary to the rules set by official legislation. According 
to the editorial board the discussion threw insufficient light on the question of the class 
structure of the fourth and fifth centuries. 

The differences of opinion on the part of Soviet historians apparently result from 
the fact that the participants in the discussion have followed with too great a zeal the 
pattern of historical materialism, which, as a result of its abstract and artificial nature, 
permits conflicting interpretations of historical processes. 
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ZUSAMMENFASSUNG DER ARTIKEL 


A. POPLUJKO 


DAS PROBLEM DES TECHNISCHEN FORTSCHRITTS IN DER UdSSR 


In der Sowjetunion spielt die Technik die Rolle eines Fetisches. Sie gilt als machtvolles Mittel 
zum sozialen Umbau der Gesellschaft. „Der Kampf für technischen Fortschritt ist der Kampf 
für den Aufbau einer kommunistischen Gesellschaftsordnung“ behauptet die Sowjetpresse 
(„Kommunist“). Für die Kommunisten wie für Karl Marx gilt das technische Niveau nicht nur 
als Beweis für den Entwicklungsstand der Produktionskräfte, sondern auch für die Evolution 
der sozialen Struktur der Gesellschaft selbst. Bei Marx führt ein direkter Weg von der Technik 
zur Gesellschaftsstruktur. Daher stammt auch die ominöse Behauptung Lenins, Kommunismus sei 
Sowjetregierung plus Elektrifizierung des ganzen Landes. 

Im Zeitalter der Fünfjahrpläne gibt Stalin eine neue Parole aus: während des Umbaus liegt 
die letzte Entscheidung bei der Technik. Die Erfahrung jedoch beweist, daß Technik an sich 
über nichts entscheidet. Die Massenvernichtung importierter und sowjetischer Maschinen durch 
unerfahrene Arbeiter zwang Stalin, seine alte Parole um 1935 durch einen neuen Aufruf an die 
_eute zu ersetzen, in deren Hände die neue Technik gelegt wurde: „Technik ohne Menschen, die 
sie beherrschen, ist tot. Technik aber, die den Händen erfahrener Leute anvertraut wird, kann 
und muß Wunder wirken“. Die in den Wandelgängen des Zentralkomitees erfundene Stachanow- 
bewegung steht zur praktischen Lösung des technischen Problems in einem direkten Abhängig- 
keitsverhältnis. 

Schon zu Beginn des fünften Fünfjahrplanes behauptete die Sowjetpresse, daß „das Mißver- 
hältnis zwischen dem Quantum moderner Technik und der Zahl der Menschen, die diese beherrsch- 
ten, bereits vor dem Krieg beseitigt worden sei“ .... 

Während des Krieges wurden von der Sowjetregierung keine neuen technisch-politischen 
Parolen ausgegeben. Die einzige Aufgabe der Technik bestand in ihrer Anpassung an die Er- 
fordernisse des Krieges. 


Nach Kriegsende hielt die Sowjetpresse bis zum Erscheinen des Lehrbuches über Volks- 
wirtschaft an der These der Überlegenheit der sowjetischen Technik gegenüber der westlichen 
fest. Im Lehrbuch selbst heißt es, daß „die Mechanisierung der Produkionsmittel der sowjeti- 
schen Industrie einen für die kapitalistische Welt außergewöhnlichen Stand erreicht habe“. In 
demselben Lehrbuch wird behauptet, daß die materiellen und Produktionsgrundlagen des 
Sozialismus auf den Errungenschaften der fortschrittlichen Sowjetwissenschaft fußten, der 
Sowjetwissenschaft, von der die wichtigsten Aufgaben der Vervollkommnung und der logischen 
Einführung höherer technischer Methoden in den Produktionsprozeß erfolgreich gelöst würden 
Der sowjetische technische Gedanke spiele in der Lösung neuer Probleme der Technik eine 
führende Rolle, ebenso bei der Konstruktion neuer Maschinen und Apparaturen für sämtliche 
Produktionsgebiete. 

Es sei darauf hingewiesen, daß die Sowjetführer bereits in der Mitte der dreißiger Jahre 
versicherten, die Sowjetunion habe den Westen in technischer Hinsicht überholt. Beim XVIII. 
Parteikongreß behauptete Stalin ausdrücklich, daß „die Sowjetunion vom Standpunkt der 
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Technik, der Sattigung der Industrie und der Landwirtschaft mit neuen Mitteln als von keinem 
anderen Land übertroffen zu betrachten sei“. 

Es wäre anzunehmen, daß in der Nachkriegszeit, als man bestrebt war, den „Sowjetpatriotis- 
mus“ auf wissenschaftlichem und technischem Gebiet besonders volkstümlich zu machen, und 
als dem Sowjetmenschen der Primat der UdSSR auf dem Gebiete neuzeitlicher Erfindungen be- 
sonders energisch eingehämmert wurde, das Überlegenheitsgefühl des Sowjetmenschen in Bezug 
auf günstige Voraussetzungen für die Entwicklung moderner Technik tiefe Wurzeln geschlagen 
hätte. Dies war aber nicht der Fall. Besondere Umstände zwangen die Parteiideologen, von 
den Prahlereien mit „sowjeteigenen Errungenschaften“ abzusehen und ein Zurückbleiben der 
sowjetischen Technik hinter der modernen westlichen sowie einen beängstigenden Stillstand auf 
sinigen technischen Gebieten in aller Öffentlichkeit einzugestehen. Wie in den zwanziger 
Jahren, werden die Sowjettechniker aufgefordert, — wie Lenin sich zu jener Zeit ausdrückte — 
„bei ihren Feinden zu lernen“. Es begann also die zweite Wallfahrtserie nach dem Westen, 
um dessen neueste technische Errungenschaften kennenzulernen. Unter dem Vorwande friedli- 
cher Koexistenzbestrebungen und der Inanspruchnahme der Liebenswürdigkeit einiger westlicher 


Länder und der USA sendet die Sowjetunion zahlreiche Fachleute zum Studium der modernen 
Technik aus . 


Der Wendepunkt zwischen der überheblichen Anpreisung eigener technischer und wissen- 
schaftlicher Erfindungen und dem Eingeständnis des Stillstandes auf dem Gebiete schöpferischer 
technischer Arbeit trat besonders seit Anfang 1955 zutage. Der Bericht N. Bulganins an das 
Juli-Plenum der KPdSU um 1955, mit Beweisen für die Rückständigkeit der sowjetischen 
Technik auf zahlreichen Gebieten reichlich versehen, setzte nur einen Schußstrich unter die 
Kampagne, die eine Beschleunigung des technischen Fortschrittes, eine Überwindung des Still- 
standes sowie eine Überbrückung der Kluft zwischen westlichen und sowjetischen Erfolgen be- 
zweckte. 


In der Mainummer des „Kommunist“ war im Leitartikel folgendes zu lesen: 

„Im Interesse einer weiteren Festigung des Sowjetstaates und des kommunistischen Aufbaus 
ist ein ständiger Anstieg auf industriellem Gebiet vonnöten. Dieses Interesse verpflichtet uns, 
die errungenen Erfolge möglichst nüchtern zu beurteilen und die vorhandenen ernsten Mängel 
zu beseitigen... Die wirtschaftliche Hauptaufgabe, die darin besteht, die kapitalistischen 
Länder auf dem Gebiete der Produktion pro Kopf der Bevölkerung zu überflügeln, kann nicht 
gelöst werden, wenn es bei uns keine ständige Weiterentwicklung im Eiltempo und kein Über- 
holen der kapitalistischen Technik auf allen Gebieten geben wird“. 


Eine Analyse der Technik der UdSSR läßt uns feststellen, daß der Sowjettechnik im Ge- 
gensatz zur westlichen kein immanentes Bemühen um einen Fortschritt innewohnt. Die ihrer 
natürlichen Fortentwicklung überlassene Sowjettechnik neigt zum Stillstand. Aus diesem Grunde 
ist man ab und zu gezwungen, Sondermaßnahmen zu ergreifen, um eine Annäherung der 
sowjetischen an die westliche Technik herbeizuführen. 

An Hand zahlreicher Beispiele läßt sich feststellen, daß die Rückständigkeit der Sowjet- 
technik sich nicht nur auf ein bis zwei Industriegebiete beschränkt, sondern fast sämtliche Ge- 
biete der Volkswirtschaft betrifft. Es liegt also nicht an den Fehlern und der Sturheit einzelner 
Ministerien und Wirtschafsführer, sondern an den Methoden, die der sowjetischen technischen 
und der Wirtschaftspolitik anhaften und an den Mängeln der sozialen und wirtschaftlichen 
Politik des Sowjetregimes. 

Es gibt viele Gründe, die die Sowjetregierung zum Eingeständnis ihrer eigenen technischen 
Unzulänglichkeit zwingen. Vor allen Dingen ist es das langsame Wachstum der Arbeitsproduk- 
uvität im Vergleich zur Technisierung des Wirtschaftslebens, die die Regierung zwangen, ein- 
zugestehen, um den technischen Fortschritt sei es schlimm bestellt und die Steigerung der Arbeits- 
produktivität halte mit der fortschreitenden Mechanisierung der Arbeit nicht Schritt. Die 
augenfälligsten Beweise für die Rückständigkeit liefern Forst- und Kohleindustrie. Das Nach- 
hinken der Arbeitsproduktivität hinter der Technisierung findet in der mangelhaften Organi- 
sation des Arbeitsprozesses, der unzulänglichen Produktionsleivung ihre offizielle Erklärung. 
Man konnte jedoch nicht umhin, zu bemerken, daß der Einfluß neuer Kapitalinvestierungen als 
Stimulans für eine Erhöhung der Arbeitsproduktivität geringer war, als man es erwartet 


hatte. Eine Gegeniiberstellung der sowjetischen und der westlichen Erfolge auf dem Gebiete der 
Arbeitsproduktiviät — besonders in den USA — zwangen zu einem kritischen Vergleich der 
ausländischen und der sowjetischen Technik. 


Eine wichtige Rolle spielen auch außenpolitische Verhältnisse. Im Kampf um ihr Aufmarsch- 
gebiet in Asien intensiviert die Sowjetunion ihre wirtschaftlichen Beziehungen zu Staaten, die 
bisher die wirtschaftliche und technische Hilfe der demokratischen Länder in Anspruch ge- 
nommen hatten. Um eine Hegemonie des Abendlandes zu verhindern, ist die Sowjetunion ge- 
zwungen, gleichwertige Hilfe auf wissenschaftlichem und technischem Gebiet zu leisten. Einige 
internationale Ausstellungen erbrachten den Beweis, daß die Sowjetunion bei einem Konkur- 
renzkampf im Nachteil ist, da die Sowjeterzeugnisse vielmehr dem gestrigen als dem heu- 
tigen Stand der Welttechnik angehören. Der Wunsch, den Westen von den technischen Märkten 
Asiens und Afrikas zu verdrängen, zwingt die Sowjetregierung, beim Westen Hilfe zu suchen. 
‚Die UdSSR wünscht, daß der Westen ihr bei der Erhöhung des technischen Niveaus der 
sowjetischen Produktion behilflich sein möge, — und der Westen tut es bereitwillig, indem ег 
sowjetischen Technikerabordnungen Möglichkeit gibt, die neuesten Erfoge der Welttechnik 
fleißig zu studieren. Doch die Kommunisten lernen nicht, um sich nachher dankbar zu erweisen. 
„Es handelt sich darum, die fortschrittlichsten kapitalistischen Länder auf technischem und wirt- 
schaftlichem Gebiet im Laufe der nächsten Jahre zu überholen und beim technischen Fortschritt 
der Welt die Führung an sich zu reißen“. 


Die sowjetischen Wirtschaftsführer streiten Rückständigkeit und Stillstand nicht ab, suchen 
aber die Schuldigen unter den Vollstreckern ihres Willens. Der „Überheblichkeit“, „Selbstbe- 
schwichtigung“ und „Prahlerei“ werden in erster Linie diejenigen Parteiführer bezichtigt, die 
erst vor kurzem Leute zu ,Liebedienern des Westens“ stempelten, die es zu behaupten wagten, 
der Westen hatte die Sowjetunion in wissenschaftlicher und technischer Hinsicht überflügelt. 
Angst vor Repressalien hatte eine für die Stalinzeit nur natürliche ,Doppelversicherung* aut 
technischem Gebiet zur Folge. 


Eine der Ursachen der Rückständigkeit der sowjetischen Technik ist das überaus zógernde 
Tempo, in dem technische Neuerfindungen eingeführt und verarbeitet werden. Dies ist mit der 
Furcht vor Verantwortung bei miflungenen Versuchen und mit der sehr biirokratischen Hand- 
habung sowjetischer Patente zu erklären. Die sowjetischen Erfinder haben stets damit zu rech- 
nen, daß die von ihnen erfundenen Maschinen einer Überlastung ausgesetzt werden, die beim 
„sozialistischen Wettbewerb“ eine ganz natürliche Erscheinung ist. Die neueingeführten sowjeti- 
schen Maschinen sind übermäßig stabil gebaut, sind demzufolge schwerfälliger und plumper als 
die ausländischer Firmen. Um eigenen Entscheidungen aus dem Wege zu gehen, versuchen 
sowjetische Konstrukteure oft, ausländische Modelle genau zu kopieren. Daraus folgt eine un- 
vermeidliche Verzögerung bei der Lösung neuer technischer Probleme. 


Der Entfaltung schöpferischer technischer Talente steht die engstirnige, zweckgerichtete Ein- 
stellung zur Wissenschaft und zur Technik im Wege. Fernliegende Gegenstände, Probleme, deren: 
Lösung nicht mit unmittelbarem praktischem Nutzen verbunden ist, werden aus den Plänen der- 
Forschungsinstitute und Planungskommissionen systematisch entfernt. 


Trotz der in der UdSSR vorherrschenden Meinung, das Sowjetsystem sei für Nutzanwendung 
und Rationalisierung von Erfindungen besonders günstig, beweist die Praxis, daß angesichts der: 
riesigen Mengen patentierter Erfindungen und Rationaliserungsvorschläge lediglich ihre Zahl, 
nicht aber ihre Qualität ausschlaggebend ist. 


Bei der Rückständigkeit der Sowjettechnik spielt die veraltete Organisation der auf hand- 
werkliche Leistung angewiesenen Arbeitsprozesse eine gewisse Rolle. In ein und demselben Werk 
zelangt bei Inanspruchnahme modernster technischer Mittel einfache körperliche Arbeit zum: 
Einsatz. In der ganzen Industrie aber findet neben dem Einsatz von Lohnarbeitern auch der 
Einsatz von Zwangsarbeitern statt. 


Am rückständigsten ist die Sowjettechnik auf dem sogenannten Gebiete des Alltags. Der 
technische Fortschritt wird durch Mißachtung jeglichen Arbeits- und Wohnkomforts stärkstens: 


gehemmt. Dieser Mangel trägt auch nicht gerade zum Anwachsen der sozialen. Arbeitsproduk- 
tivität bei. 


136 


Bei dem zögernden Sich-Durchsetzen von Erfindungen spielt der wahrhaft barbarische Um- 
gang des Personals mit den Produktionsmitteln eine gewisse Rolle. Dieses Unwesen ist in der 
Sowjetunion dermaßen verbreitet, daß man von einem eigenartigen Maschinoklastentum spre- 
‚chen darf. Häufige Defekte und die sehr rasche Amortisation der Apparaturen verlangen eine 
Modernisierung und die Auswechslung der alten. Eine gewisse Schuld am technischen Stillstand 
trifft auch die geraume Zeit vorherrschende Theorie, der Begriff moralischen Verschleisses sei 
auf Produktionsmittel der UdSSR nicht anwendbar. 


Wie aus vorliegender Analyse zu ersehen ist, herrscht in der sowjetischen sozialistischen In- 
dustrie eine Reihe besonderer Verhältnisse, die eine Erstarrung überkommener Formen der 
Technik begünstigen. Das sowjetische Wirtschaftssystem weist nicht nur keinerlei besondere 
Vorzüge auf, die einem Aufblühen der Technik förderlich wären und die Geburt einer fort- 
schrittlicheren Technik begünstigten, sondern im Gegenteil, ohne dauernde künstliche Nah- 
rungszufuhr aus der technischen Vorratskammer des Westens wäre der technische Fortschritt 
der UdSSR dazu verurteilt, weit hinter dem Stand der Technik in der übrigen Welt zurück- 
zubleiben. 


A. POLEZHAEV 


DER DRITTE UND VIERTE STÜTZPUNKT FÜR HÜTTENINDUSTRIE 
IN DER UdSSR 


Neuerdings wird in den sowjetischen Plänen auf lange Sicht dem Problem einer raschen Ent- 
wicklung der Schwarzmetall-Hüttenindustrie in den östlichen Gebieten der UdSSR besondere 
Wichtigkeit beigemessen. Die Sowjetindustrie wurde vom XX. Kongreß der KPdSU vor die 
Aufgabe gestellt, in der Laufzeit der nächsten zwei bis drei Fünfjahrpläne eine dritte Hütten- 
werkbasis mit einer jährlichen Produktionskapazität von 15—20 Millionen Tonnen Gußeisen 
in den Ostgebieten der UdSSR zu errichten. Die genannte Metallherstellung fußt einerseits auf 
den in diesen Gebieten neuentdeckten Heizmaterial- und Metallvorkommen, anderseits aber 
auf der wachsenden Notwendigkeit, die Maschinenbauwerke der Ostgebiete der UdSSR mit 
eigenem Metall zu versorgen. Wie bereits bekannt, beabsichtigt man in der Laufzeit des sechsten 
und siebenten Fünfjahrplans 100 Maschinenbauwerke mit größtem Metallfassungsvermögen zu 
errichten. Um das Transbaikalgebiet und‘ den Fernen Osten mit Metall zu versorgen, wird 
gleichzeitig die Errichtung eines vierten Hüttenindustrie-Stützpunktes der UdSSR in den ge- 
nannten Gebieten in ıder Laufzeit des siebenten und achten Fünfjahrplans geplant. 


Der Begriff „dritter und vierter Hüttenindustrie-Stützpunkt" ist in der sowjetischen Tages- 
presse und der Spezialliteratur bisher nicht scharf genug umrissen. Der dritte Stützpunkt wird 
anscheinend aus vier folgenden großen Hüttenwerken im Kasakstan und in West- und Ost- 
sibirien bestehen: 1. dem Hüttenwerk von Karaganda mit vier großen Hochöfen, 2. dem zwei- 
ten westsibirischen Hüttenwerk, 3. dem Krasnojarsker Hüttenwerk und 4. dem Hüttenwerk im 
Irkutsker Gebiet. 


Der Bau des vierten Hüttenindustrie-Stützpunktes der UdSSR, dessen Errichtung erst in 
zweiter Linie ins Auge gefaßt wurde, befindet sich, verglichen mit dem dritten, erst im Anfangs- 
stadium. Dieser Stützpunkt, der die Bezeichnung einer Aldan-Amur-Kohle- und Hüttenwerk- 
basis erhalten soll, wird sich auf das Kohle- und Eisenerzbecken von Aldan-Tschulmansk im 
südlichen Jakutien sowie auf das Nertschinskwerk, das von den Eisenerzvorkommen am Fluße 
Argunj (Nebenfluß des Amur) gespeist wird, stützen. Wie bei dem dritten Stützpunkt wird er 
eine Reihe Institute, die eine Erforschung der Eisenerz- und Kohlevorkommen zur Aufgabe 
haben, den Bau von Eisenerz- und Kohlebasen, von neuen Eisenbahnlinien und Wärmeerzeu- 
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gungs- und Wasserwerken umschließen. Die überaus hohe wirtschaftliche Bedeutung des von: 
den Sowjets geplanten dritten und vierten Hüttenindustrie-Stützpunktes läßt das Studium der 
wirtschaftlichen und strategischen, mit der Nuzbarmachung der Osgebiete der UdSSR verbun- 
denen Probleme in den Vordergrund rücken. 


Yu. MIRONENKO 


ZUM PROBLEM DER BEVOLKERUNGSDYNAMIK IN DER SOWJETUNION 
(1939—1955) 


Um die Bevölkerungszahl der Nachkriegs-Sowjetunion festzustellen, wurden die Unterlagen 
des von der Zentralen Statistischen Verwaltung der UdSSR herausgegebenen „Statistischen 
Jahrbuches der Volkswirtschaft der UdSSR“ benutzt. 


Wenn man von der Ausgangsziffer — 200,2 Millionen Einwohner am 1. April 1956 — die in 
die Laufzeit des fünften Fünfjahrplans entfallende Bevölkerungs-Zuwachszahl von 16,3 Millio- 
nen Personen in Abzug bringt, läßt sich die Bevölkerung der UdSSR am 1. 1. 1951 mit 183,9: 
Millionen einschätzen. Nach Feststellung des natürlichen Bevölkerungszuwachses für 1951, der 
laut dem gleichen „Statistischen Jahrbuch“ 16,9 Personen pro Mille betrug und etwa 3,1 Mil- 
lionen ausmachte, kann die Bevölkerung der UdSSR am 1. 1. 1950 mit 180,8 Millionen Personen 
angenommen werden. Aus den Unterlagen, laut denen die Bevölkerung in den letzten Jahren 
der Laufzeit des vierten Fünfjahrplans um 3 Millionen jährlich zugenommen hat, läßt sich 
schließen, daß der Bevölkerungszuwachs auch für 1949 3 Millionen Personen betrug. Demnach. 
gab es am 1. 1. 1949 in der UdSSR 177,8 Millionen Einwohner. 


Nach Untersuchung der Zuwachsdynamik für 1946, 1947 und 1948 sind unter der Voraus- " 
setzung, daß die Bevölkerung in all den drei Jahren nur um 3 Millionen Einwohner zugenom- 
men hatte, läßt sich die Behauptung aufstellen, daß die UdSSR am 1. 1. 1946 von nur 175 Mil- 
lionen bewohnt war. 


Diese Zahl ist um 18 Millionen geringer als die am 21. Januar 1946 von A. Aleksandrow 
angegebene, sowie um 18 Millionen geringer als die Einwohnerzahl, die es am 17. Januar 1939: 
innerhalb der alten Grenzen der UdSSR bis zum 17. 9. 1939 zuzüglich der Bevölkerung der 
1939—1940 einverleibten Gebiete (22—23 Millionen Personen) gegeben hat und um 22 bis 
25 Millionen weniger als am 1. 1. 1941, da in der UdSSR etwa 197—200 Millionen Einwohner 
gezählt wurden (170,5 Millionen zum 17. 1. 1939, zuzüglich 22—23 Millionen in den 1939 bis 
1940 einverleibten Gebieten, plus natürlicher Zuwachs von 4—7 Millionen um 1939—1940: 
= 197—200 Millionen Einwohner). 


Daraus läßt sich schließen, daß die Bevölkerung der UdSSR während des Zweiten Welt- 
krieges 1941—1945 (197—200 Millionen abzüglich 175 Millionen = 22—25 Millionen) ohne 
Berücksichtigung des natürlichen Zuwachses, den es in der UdSSR ohne Krieg geben hätte, um 
22—25 Millionen abgenommen hat. Bei diesen 22—25 Millionen tatsächlicher Verluste ent- 
fallen auf reine Kriegsverluste, d. h. Verluste an Gefallenen, an ihren Verletzungen Erlegenen 
und in Gefangenschaft Gestorbenen etwa 7—8 Millionen. Die übrigen 15—17 Millionen ent- 
halten die in den Kriegsgebieten und in der restlichen Sowjetunion ums Leben gekommene 
Zivilbevölkerung sowie die in den Konzentrationslagern Gestorbenen. Sie alle wurden Opfer: 
der unertraglichen Verhältnisse, die wahrend des Krieges noch unerträglicher geworden waren. 


Die von den offiziellen Sowjetstatistikern (Aleksandrow) angegebenen frisierten Zahlen, die- 
sich auf die Bevölkerung der UdSSR im Januar 1946 bezogen, bildeten für die ausländischen 
Forscher und Demographen den Quell zahlreicher Irrtümer und trugen dazu bei, daß die 
Bevölkerungszahl der UdSSR um 15—20 Millionen höher geschätzt wurde, als sie tatsächlich. 


war. Wenn man bei der Feststellung der Bevölkerungszahl der letzten Jahre die Zahl der Wahl- 

kreise anläßlich der Wahlen in den Unionskongreß des Obersten Sowjets der UdSSR im März 

1954 berücksichtigt, so kann auf Grund dieser Unterlagen die Bevölkerungszahl mit 210 Millio- 

nen angenommen werden. Bei der Feststellung der Bevölkerungszahl auf Grund der Wahlkreis- 

anzahl anläßlich der Wahlen in die Obersten Sowjets des Unionsrepubliken vom 27. Februar 
und 6. März 1955 ergibt sich die Zahl von 205,65 Millionen Einwohnern. Daraus ist zu ersehen, 
daß diese Ziffer derjenigen Einwohnerzahl der UdSSR am nächsten kommt, die im „Statisti- 
schen Jahrbuch“ angegeben wird. Aus der Analyse der Dynamik der Wählerzahl bei den 

Wahlen in die Obersten Sowjets der UdSSR und der Unionsrepubliken für die Zeitspanne 

1939 bis 1955 läßt sich bis 1946 eine Abnahme der Wählerzahl gegenüber 1937 und ein neues 

Anwachsen bis 1955 folgern. 

Aus diesen Unterlagen ist zu ersehen, daß die Abnahme der Wählerzahl in den Unions- 
republiken stark von derjenigen der durchschnittlichen Wählerzahl in der Gesamtunion ab- 
weicht. So ist z. B. darauf hinzuweisen, daß die Zahl der Erwachsenen in der Kasakischen SSR 
im Laufe der ganzen in Frage kommenden Zeit um 49,14°/o, d. h. um 1 460 00— angestiegen 
war, in Weißruthenien jedoch hatte sie im gleichen Zeitraum um 840 425 Personen oder um 
14,5°/o abgenommen. Aus diesen Ziffern folgt, daß sämtliche Unionsrepubliken der UdSSR, 
was ihre Bevölkerungsdynamik betrifft, sich in drei Gruppen einteilen lassen. 

1. Gruppe: die Unionsrepubliken Karelien-Finnland, Kasakstan, Armenien, Kirgisen, Tadschi- 
kistan, Georgien, Aserbeidschan, Tiurkmenistan, Usbekistan und die RSFSR, in 
denen die erwachsene Bevölkerung in starkem Maße oder, im Vergleich zur gesam- 
ten UdSSR, zumindest durchschnittlich zugenommen hat; 

2. Gruppe: die Unionsrepubliken Ukraine, Lettland und Estland, in denen die Erwachsenen- 
zahl von ihrem Vorkriegsstand nicht abweicht oder eine nur geringe Zunahme 
aufweist; 

3. Gruppe: die Unionsrepubliken Moldavien, Litauen und Weißruthenien, in denen die Be- 
völkerung im gleichen Zeitraum stark oder beträchtlich abgenommen hat. 

Auf Grund dieser Zahlen kann man feststellen, daß die Bevölkerung der einzelnen Unions- 
republiken und der Gesamtunion sich zahlenmäßig stark verändert hat, und daß während der 
Kriegs- und der Nachkriegsjahre viele Millionen Sowjetbürger in Bewegung geraten und an ihre 
alten Wohnsitze nicht zurückgekehrt sind. 

Der demographische Prozeß in der Sowjetunion, aus dem eine deutlich wahrnehmbare Ande- 
rung der für die Gesamtunion und die Einzelrepubliken gültigen Bevölkerungszahl zu ersehen 
war, verursachte auch in den Altersklassen bedeutende Verschiebungen. Als Beispiel dürfte 
man anführen, daß in der Sowjetrepublik Estland nur 60 000 Kinder im Alter von unter sieben 
Jahren, d. h. nur 5,459/o der erwachsenen Bevölkerung gezählt werden. Dies weist auf einen 
jährlichen Geburtenrückgang bis zu 0,78°/o hin, was 7,8 Personen pro Mille ausmacht, während 
die durchschnittliche Geburtenzahl in der Gesamtunion jährlich 25,9 Personen pro Mille, d. h. 
etwa dreimal mehr ausmacht. 

Diese Erscheinungen hatten bedeutende Änderungen auch im nationalen Bestande der Ge- 
samtunion und noch erheblichere im Volksbestande der Einzelrepubliken zur Folge. 


PROF. V. ILIN 


DAS MARTYRIUM DER PHILOSOPHIE IN DER UdSSR 


Eines der charakteristischsten Merkmale des Marxismus ist sein nimmermüdes Bestreben, die 
Macht an sich zu reißen und sie zu behalten. Sämtliche Gebiete des Geisteslebens, darunter auch 
jede Art Philosophie, sind diesem Ziele untergeordnet. Das weltanschauliche Monopol des Mar- 
xismus duldet nicht nur kein außerhalb seiner liegendes philosophisches System, sondern be- 
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trachtet jede Abweichung der Marxisten selbst von der Linie Marx—Engels—Lenin—Stalin als 
Anzeichen eines vom orthodox-marxistischen Standpunkt unstatthaften Revisionismus. Ange- 
sichts der dogmatischen, beinahe religiösen Einstellung dem sowjetischen Marxismus gegenüber, 
einer Tatsache, die von zahlreichen Sachverständigen festgestellt wurde, ist aber jeder Revisionis- 
mus als Ketzerei abzulehnen. 

Doch auch bei dieser Einstellung zum Problem hatte sich ein gewisser Revisionismus in bezug 
auf die vormarxistische Philosophie als notwendig erwiesen. Er äußerte sich in einer sorgfältigen 
Auswahl von Philosophien, die als Vorläuferinnen des dialektischen Materialismus gelten könn- 
ten. Dabei stellte sich heraus, daß sich nur einige wenige Vertreter materialistischer und dialek- 
tischer Philosophie der Antike und Europas des XVII.—XIX. Jahrhunderts als annehmbar 
erwiesen, die für den Marxismus eigens „präpariert“ wurden, und zwar Demokrit, Epikur, 
Heraklit, Holbach, La Metterie, Vogt, Moleschott, Büchner u. a. Aber auch diese haben ihre 
Anerkennung nur dem Umstand zu verdanken, daß sie von Marx selbst sanktioniert wurden. 
Hegel, der in den Kreis der Vorläufer geraten war, hat dies nur dem Umstand zu verdanken, 
daß er von Marx unrichtig gedeutet wurde, indem er ihn „Kopfstehen ließ“. 

Doch konzentriert sich die Unduldsamkeit sowjetischer Marxisten hauptsächlich auf zeit- 
genössische Philosophen, auch auf solche, deren Weltanschauung offenkundig marxistisch ist. 
Unter ihnen befindet sich auch der ungarische Marxist Georg Lukacs, dessen Schuld angeblich 
darin besteht, daß er die Mehrzahl seiner Werke dem Problem der Definierbarkeit von Kultur- 
erscheinungen aus der modernen sozialen Situation heraus und, hauptsächlich, den Grenzen der 
Definierbarkeit gewidmet hatte. Der Versuch Lukacs, einen marxistischen Humanismus, einen 
sog. Neomarxismus zu kreieren, war für die orthodoxen Marxisten unannehmbar. Als ebenso 
unannehmbar erwiesen sich aus verschiedenen Gründen sowjetische Marxisten wie Trotzky, 
Bucharin, Lunatscharsky und ehemalige Marxisten: Frank, Struwe, Berdjaew, Bulgakow usw. 
Jede Äußerung persönlichen Schópfertums — auch des marxistischen — wird von den sowjeti- 
schen Marxisten völlig bewußt abgelehnt. 

Es ist nur natürlich, daß angesichts dieses Standpunktes die Zahl philosophischer Systeme, die 
für die orthodoxen Marxisten annehmbar sind, sehr gering ist und durch zweitrangige Werke 
klassischer Marxisten aufgefüllt werden muß. Dazu gehören Schriften wie die „Dialektik der 
Natur“ von Engels, der „Anti-Dühring“ und ein so unbedeutendes Werk wie Lenins „Empirio- 
kritizismus und Materialismus“. Über Bord geworfen werden fast alle modernen Philosophien: 
Existenzialismus (Sartre, Heidegger), Phänomenalismus (Husserl), Psychoanalyse (Siegmund 
Freud) und sogar Systeme, die mit der modernen Elektronen- und Quantenphysik verbunden 
sind (Planck, de Broglie). 

Die marxistische philosophsiche „Bettelarmnt“ benötigt also weniger die Hilfe einer vervoll- 
kommneten klassenökonomischen Methodologie als eines Instruments zum Studium und zur 
Ergründung der Wahrheit — wie dies von den Sowjet-Marxisten beteuert wird —, sondern 
vielmehr einen Propagandapparat zur Verheimlichung und Entstellung der Wahrheit. Das 
Schicksal der freien Philosophie in der UdSSR ist unter diesen Umständen wirklich und wahr- 
haftig als Martyrium zu bezeichnen. 


Mitteilungen und Tatsachenmaterial 


V. BOLDYREV 


DIE LOKALEN GERICHTSHOFE IN DER UKRAINE WÄHREND DER DEUTSCHEN 
BESATZUNG (1941—1943) 


Ein Jahr lang nach Beginn der deutschen Besatzung hat es in der Ukraine überhaupt keine 
Gerichtshöfe gegeben. Über alle Fälle wurde vom SD, der Feldgendarmerie und den Komman- 
deuren der Truppenteile entschieden. Unbedeutende Fälle fielen in den Kompetenzbereich der 
eilig aufgestellten Polizeiorgane, in denen aber zu jener Zeit auch keine Ordnung herrschte. 
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Mangelnde Rechtssprechung, Klagen der Bevölkerung und eine Riesenanzahl unerledigter 
Kriminal- und Zivilgerichtsfälle zwangen die Besatzungsmacht, im Gebiet des sogenannten 
Reichskommissariats lokale Gerichtshöfe einzusetzen. 

Diese wurden völlig unerwartet im Frühjahr 1942 eingesetzt: zahlreiche namhafte Juristen 
wurden ins Reichskommissariat zitiert, wo ihnen Befehle über die Ernennung zu „lokalen 
ukrainischen Richtern“ ausgehändigt wurden. 

Die auf Grund dieser Instruktion zu Richtern ernannten Personen waren wohl rechtlich und 
formell nicht als vollgültige Richter zu betrachten, sondern eher als mit Richterfunktionen 
betraute Beamte. 

Die ukrainischen Gerichtshöfe wurden ausschließlich für die ukrainische und russische Orts- 
bevölkerung eingesetzt. In jedem ehemalig sowjetischen Landkreis, in Städten — in jedem 
Revier wurde zur Erledigung von Kriminalfällen ein „Schöffe“, für Zivilprozesse — ein „Schlich- 
ter“ eingesetzt. Die Rechtslage dieses Richterpersonals war ungleich: die „Schöffen“ waren vom 
Gebietskommissar völlig abhängig, die „Schlichter“ jedoch, sofern die Besatzungsmacht an 
bürgerlichen Rechtsbeziehungen desinteressiert war, relativ frei und unabhängig. 

Die Schöffengerichte waren für kleinere Diebstähle, Schwarzschlachten, Waldfrevel, Schläge- 
reien usw. zuständig. Die Sachen wurden vom Schöffen ohne Beisitzer in öffentlichen Prozessen 
in ukrainischer oder russischer Sprache entschieden. Da die Körperschaft der Rechtsanwälte 
seinerzeit aufgelöst wurde, fehlte auch der Verteidiger. Strafmaße waren: Geldbuße, Haft und 
Gefängnis bis zu zwei Jahren. Jedes Urteil mußte vom Gebietskommissar bestätigt werden. 

Ungeachtet dessen, daß die Schöffen abhängig waren und daß es zwischen ihnen und dem 
Gebietskommissar oftmals zu Reibereien kam, wirkte sich das Institut dieser Richter für die 
Bevölkerung günstig aus. Das Niveau der Richter war ein vıel höheres als dasjenige sowjetischer 
Volksrichter, die oft unwissend und immer parteihörig waren. 

Zum Kompetenzbereich der „Schlichter“ gehörten Zivilprozesse: Venmögensschäden, Verun- 
treuungen, Ehescheidungen, Vermögensstreitigkeiten usw. Einsprüche wurden beim Schlichter- 
Kreisgerichtshof erhoben, der aus einem ,Oberschlichter“ und zwei Beisitzern bestand. Das 
Urteil eines Kreisgerichtshofes war unwiderruflich. Alle Bücher und Akten wurden in ukraini- 
scher Sprache geführt. 

In Anbetracht der relativen Unabhängigkeit der Schlichter-Gerichtshöfe, wurden diese von 
der Bevölkerung, die bei ihnen Schutz und Gerechtigkeit zu finden hoffte, besonders respektiert. 

Schwere Kriminalfälle — Morde, Raubüberfälle, Bandenwesen usw. — fanden beim „Deut- 
schen Gebietsgerichtshof* ihre Sühne. Angesichts der begreiflichen Fremdheit zwischen der 
Bevölkerung und den deutschen Richtern, sei es auf sprachlichem Gebiet, sei es aus Unkenntnis 
der Verhältnisse deutscherseits, hatte die Einwohnerschaft die ganze Schwere von Fehlurteilen 
und Willkür zu tragen. | 


М. URALETS 


PROBLEME DER GETREIDELAGERUNG UND DES EINSATZES 
VON ELEVATOREN IN DEN NEULANDGEBIETEN 


Nach dem Bericht Chruschtschows vom 2. Marz 1954 wurde vom Plenum des Zentralkomitees 
der KPdSU beschlossen, das im Kasakstan, in Sibirien und am Ural gelegene Brach- und Neu- 
land urbar zu machen. Dabei wurden die Eigenarten der in Frage kommenden Gebiete weder 
sorgfältig studiert, noch wurde von den vorhandenen Möglichkeiten Rechnung getragen. 

Unverzüglich machte man sich an die Urbarmachung heran und sah für 1954—1955 die 
Urbarmachung von etwa 13 Millionen ha und eine Ernte von 1100—1200 Millionen Pud Ge- 
treide vor. Angesichts des Eiltempos, in dem die Arbeiten zu erledigen waren, hatte man es 
zu bestimmen unterlassen, wo und auf welche Weise das geerntete Getreide zu lagern habe, 
ein Problem, das für die Ernteergebnisse von ausschlaggebender Bedeutung war. 
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Im Verlauf der Erntearbeiten um 1954 (d. h. im ersten Jahr der Neulandgewinnung) war 
man mangels Lagervorrichtungen und Getreidedarren an den Lagerpunkten gezwungen, das 
geerntete Getreide gebündelt unter freiem Himmel zu lagern. Da die Zahl der Güterwagen für 
den Abtransport nicht ausreichte, blieb das Getreide gebündelt liegen und verdarb. Nachdem 
man sich von dem Verschleiß der Getreidevorräte überzeugt hatte, beschloß die Sowjetregierung 
39 Elevatoren mit einer Kapazität von 450000 t, Getreidespeicher für 9000000 t und 
150 Getreidedarren anzuschaffen und 1955 in Betrieb zu setzen. 

Allen Planungen und aller Propaganda zum Trotz, ging der Bau von Elevatoren und Spei- 
chern wegen Materialmangel und Transportschwierigkeiten schlecht vonstatten. Zum 1. Juli 
1955 war der Beschaffungsplan erfüllt: was die Elevatoren betrifft — nur zu 7,60/0, die Ge- 
treidespeicher — nur zu 169/0. 

Zwar hatte man die Lagerungsmöglichkeiten verbessert, doch wuchs gleichzeitig auch die 
Saatfläche. Auf diese Weise stellte es sich heraus, daß das Lagervolumen den zu erwartenden 
Ernteerträgen keinesfalls entsprach. Aus diesem Grunde war die Getreidebevorratung auch 1955 
mit großen Verlusten verbunden. 

Im Endergebnis hatte dies eine verminderte Ernte und ein Absinken der Mehl- und Graupen- 
bilanz zur Folge. Der Getreideverlust und die Nichterfüllung des Plansolls finden in nach- 
folgend ausgezählten Mängeln ihre Erklärung: 

1. in erster Linie im Wesen des sowjetischen Wirtschaftssystems selbst; 

2. in der schablonenmäßigen, hyperzentralisierten Planungsmethode; 

3. im chronischen Mangel an Baumaterial und in der fehlenden Rechtzeitigkeit seiner Lie- 
ferung; 

4, in der Überlastung der Maschinenbaufabriken, die auf Rüstungsarbeiten umgeschaltet und 
mit den Aufträgen nicht fertig wurden; 

5. im Mangel an rollendem Material und Autotransportmitteln; 

6. in der geringen Produktivität der Zwangsarbeitsmethode. 


PROF. A. KOTSEVALOV 


ZUM ABSCHLUSS DER DISKUSSION ÜBER DEN VERFALL DER 
PRODUKTIONSMETHODEN DES SKLAVENZEITALTERS 


Dogmen und Einfluß der KPdSU bewirken, daß die Sowjethistoriker bei der Betrachtung 
historischer Phänomene nicht das Studium geschichtlicher Texte und Schriftdenkmäler zum 
Ausgangspunkt haben, sondern abstrakte marxistische Schemata. Zwischen den Geschichts- 
konzeptionen dieser Gelehrten und denen westlicher Historiker, ja, den Studienergebnissen ein- 
zelner Sowjetwissenschaftler, klaffen öfters unüberbrückbare Gegensätze. 

In der Zeitschrift „Westnik drewnej istorii“ (Zeitschrift für Geschichte des Altertums) wurde 
unlängst eine Diskussion sowjetischer Historiker ausgetragen, die das Problem des Niederganges 
der Produktionsmethoden des Sklavereizeitalters im Imperium Romanum zum Gegenstand 
hatte. Wie zu erwarten, gingen die Meinungen der Sowjethistoriker auch darin auseinander: 
einige legten den Übergang des Sklavereizeitalters zum feudalistischen auf eine früher ab- 
geschlossene, andere auf eine viel später eingetretene Epoche fest. Über die Formen des Verfalls 
des Sklavereizeitalters waren die Sowjetgelehrten ebenfalls verschiedener Meinung. Die Diskus- 
sion wurde mit Beiträgen von M. Sjusjumow, S. Udalzewa, E. Lipschütz und des Redaktions- 
kollegiums des „Westnik drewnej istorii“ abgeschlossen. 

Wie aus der Polemik gegen E. Staermann, A. Kashadan und A. Hemp ersichtlich, datiert der 
Beginn des Verfallprozesses laut Sjusjumow seit dem VI. Jahrhundert. Im IV. und V. Jahr- 
hundert waren die Produktionsmethoden für das Sklavereizeitalter noch typisch. Zwischen der 
Lage der eigentlichen Sklaven und der zur Ableistung von Pekulien verpflichteten Arbeiter, 
eines Standes, den die Sowjetgelehrten als eine Übergangsformation zum Feudalismus be- 
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-trachten, sieht Sjusjumow keinen wesentlichen Unterschied. Bei den Kolonen unterscheidet er 
die Adscriptitii, deren Lage sich von derjenigen der Sklaven kaum unterschied und 
Kolonen im eigentlichen Sinne, die persönliche Freiheit genossen. Aber auch deren Lage ist, wie 
Sjusjumow meint, keineswegs ein Beweis für die nach Ansicht von E. Staermann feudalistische 
Struktur der herrschenden Klasse des Römischen Imperiums seit dem IV. Jahrhundert. Sjus- 
jumow hält die veränderten Produktionsverhältnisse in den letzten Jahrhunderten des Imperium 
Romanum lediglich für einen Versuch der alten herrschenden Klassen, sich den neuen Verhält- 
nissen anzupassen, nicht aber für Symptome eines im Entstehen begriffenen neuen Systems. 

S. Udalzeva gelangt bei einem Vergeilch der Lage, in der sich Sklaven, Kolonen-Originarien, 
Kolonen an sich und Rustici (ein wirtschaftlich abhängiger Stand im Ostgotenreich) in jenem 
Zeitalter befanden, zur Schlußfolgerung, daß sogar noch im VI. Jahrhundert ein Kampf 
zwischen Sklavereisystem und feudalistischen Tendenzen festzustellen sei. Die Gesetzgebung 
der Ostgoten legte dem Sklavenstande bei seinen Freiheitsbestrebungen größere Hindernisse in 
den Weg als das Römische Recht. Die Lage der Kolonen und Originarien unterschied sich kaum 
von derjenigen des Sklavenstandes. Nur die Rustici genossen im Vergleich zu Kolonen und 
Originarien einige Vorteile. 

E. Lipschütz setzt in seiner Polemik gegen Sjusjumov den Beginn des Feudalsystems mit etwa 
dem Jahre 300 fest. Das vorherrschende Ausbeutungssystem im Laufe des ТУ. V. und VI. 
Jahrhunderts betraf hauptsächlich die Kolonen. Die Gesetzgebung jener Zeit untersagte es oft, 
Kolonen in Sklaven zu verwandeln. Auch widerspricht Lipschütz Sjusjumow darin, die Früh- 
form feudalistischer Ausbeutung, die Fron, habe erst nach dem Fall des Römischen Reiches 
Gestalt gewonnen: die Kolonen der römischen Provinz Afrika waren bereits seinerzeit ge- 
zwungen, eine bestimmte Anzahl Arbeitstage im Jahr in den kaiserlichen Domänen abzu- 
leisten. Im Gegensatz zu Sjusjumow erblickt Lipschütz in der liberalen Handhabung des 
Sklavensystems ein Symptom des im Entstehen begriffenen Feudalismus. 

Schließlich und endlich hält das Redaktionskollegium des , Westnik drewnej istorii“ einige 
Thesen von E. Staermann und E. Pilschütz für unhaltbar. Es kann nicht umhin, Sjusjumow 
vorzuwerfen, daß dieser bei seiner Behauptung, daß der Anbruch des Feudalsystems erst nach 
dem Einbruch der Barbaren festzustellen sei, sich nur auf Rechtsquellen beruft, während neu- 
artige Produktionsverhältnisse sich auch abseits jeglicher offizieller Rechtsnorm entwickelt haben 
konnten. Das Kollegium ist der Ansicht, daß die Diskussion die Klassenstruktur des Römischen 
Imperiums des IV. und V. Jahrhunderts nur ungenügend geklärt habe. 

Die Widersprüche, in der die Sowjethistoriker sich verstrickt sehen, finden wohl ihre Er- 
klärung darin, daß die Diskussionsgegner das vorgeschriebene Schema des historischen Materia- 
lismus allzu geflissentlich befolgt hatten, jenes Schema, das infolge seines abstrakten und künst- 
lichen Charkters eine verschieden ausfallende Interpretierung geschichtlicher Prozesse ermöglicht. 
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TICLES 


A. POPLUJKO 


LE PROBLEME DU PROGRES TECHNIQUE EN URSS 


Dans l'Union Soviétique, la technique joue le róle d'un fétiche. Elle est considérée comme un 
moyen puissant pour la modification de la société. »La lutte pour le progrés technique, c'est la 
lutte pour un nouvel ordre social communiste«, affirme la presse soviétique (» Communiste«). 
Pour les communistes, comme déjà pour Karl Marx, le niveau technique témoigne non seule- 
ment du stade d'évolution atteint par les forces productrices, mais également de l'évolution de 
la structure de la société elle-méme. Dans Poeuvre de Marx, une voie méne directement de la 
technique à la structure sociale. De là aussi, cette sinistre affirmation de Lénine que ,le com- 
munisme était le régime soviétique plus l'électrification du pays entier". 

A l'époque des plans quinquennaux, Staline lance un nouveau mot d'ordre: pendant la trans- 
formation, la dernière décision est à la technique. Cependant, l'expérience montre que la tech- 
nique en soi ne décide de rien. La destruction massive des machines importées et soviétiques par 
des ouvriers inexpérimentés obligea Staline vers 1953 à remplacer son ancien mot d'ordre par 
un nouvel appel à l'adresse de ceux auxquels la technique était confiée: »La technique sans les. 
hommes qui la dominent, est morte. Par contre, la technique confiée aux mains d’hommes expéri- 
mentés, peut et doit faire merveille«. Le mouvement Stachanow, inventé dans les couloirs du 
Comité central, est dans un rapport de dépendance directe avec la solution pratique du probléme 
technique. 

Dés le début du cinquiéme plan quinquennal, la presse soviétique affirmait que »la dispro- 
portion entre le quantum de la technique moderne et le nombre d'hommes qui la dominaient 
avait déjà été éliminée avant da guerre...« 

Pendant la guerre, le gouvernement soviétique ne lance pas de mots d'ordre technico-politi- 
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ques. La seule tâche de la technique consistait à s'adapter aux exigences de la guerre. 


Aprés la fin de la guerre et jusqu'à la parution du manuel d'économie politique, la presse 
soviétique persévéra dans la thése de la supériorité de la technique soviétique par rapport à celle 
des pays occidentaux. Dans ce manuel, il est dit que »la mécanisation des moyens de produc- 
tion de l'industrie soviétique a atteint un niveau extraordinaire pour le monde capitaliste«. 
Dans le méme livre on affirme »que les bases matérielles et de production du socialisme reposent 
sur les conquêtes de la science soviétique si progressiste, laquelle résoud avec succès les tâches les plus 
importantes du perfectionnement et l'introducton rationnel de méthodes techniques supérieures 
dans le processus de la production; que l'idée technique joue un róle de premier ordre dans 
la solution de problémes techniques nouveaux, de méme que dans la construction de machines 
et appareils nouveaux pour tous les secteurs de la production«. 


Rappelons ici que les dirigeants soviétiques avaient affirmé dés avant la seconde guerre 
mondiale que l'Union Soviétique avait dépassé le monde occidental sous le rapport de la 
technique. A l'occasion du XVIIIe Congrés du Parti, Staline affirma expressément que »du 
point de vue de la technique et de l'abondance de moyens nouveaux mis А la disposition de 
Pindustrie et de l'agriculture, l’Union Soviétique pouvait être considérée comme n'étant 
dépassée par aucun autre pays«. 

On pourrait supposer qu'à l'époque de l'aprés-guerre, lorsqu'on s'efforgait de rendre le’ 
»patriotisme soviétique« particuliérement populaire dans les domaines scientifique et technique 
et qu’on inculqua à l'homme soviétique avec une insistance particulière l'idée de la suprématie 
de l'URSS sur le secteur des inventions modernes, un sentiment de superiorité de l'homme 
soviétique aurait pu s'enraciner quant aux conditions favorables au développement de 
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la technique moderne. Or, il n’en fut rien. Par suite de circonstances particuliéres, les idéologues 
du parti furent obligés d’abandonner les fanfaronnades au sujet des »réalisations purement 
soviétiques« et d’admettre ouvertement le retard de la technique soviétique par rapport 
celle du monde occidental et une stagnation inquiétante dans quelques domaines techniques. 
Tout comme après 1920, les techniciens soviétiques sont invités — come le formula Lénine 
jadis — »à apprendre chez leurs ennemis«. C’est ainsi que commença cette seconde série de 
pélerinages à POuest dont le but était de se mettre au courant des derniers progrès de Ја. 
technique. Sous le prétexte d’efforts pacifiques de coexistence et de répondre aux avances 
de quelques pays occidentaux et des Etats-Unis d'Amérique, l'Union Soviétique envoie de nom- 
breux spécialistes à l'étude de la technique moderne. 


Le tournant entre les louanges présomptueuses des inventions techniques et scientifiques pro- 
pres à l'U.R.S.S. et l'aveu de la stagnation sur le secteur du travail technique créateur s'accusa 
plus particuliérement depuis le début de l'année 1955. Le rapport de N. Boulganine à Ja réunion 
pléniére du Parti communiste en jüillet 1955, abondamment illustré d'exemples pour le retard 
de la technique soviétique dans de nombreux domaines, ne fit que mettre le point final à 
cette campagne ayant pour but d'accélérer le progrés technique, de surmonter la stagnation et 
de jeter un pont entre les succés du monde occidental et ceux du monde soviétique. 


Dans léditorial du numéro de mai du »Communiste«, on put lire: 


La consolidation de l'Union Soviétique et de la sfructure communiste réclame un accroisse- 
ment constant sur le secteur industriel et nous impose l’obligation de juger trés calmement les 
succès obtenus et d'éliminer les défauts sérieux qui existent... La tâche économique principale,, 
qui consiste A dépasser les pays capitalisres dans le domaine de la production par téte de la 
population,ne saurait être accomplie s'il ny а pas chez nous un continuel développement accé- 
léré et si nous ne devancons pas la technique capitaliste sur tous les secteurs«. 


En analysant la technique de l'URSS, nous pouvons constater qu'à l'opposé de la technique 
du monde occidental, celle des soviets n'est pas caractertsée par un effort immanent vers le 
progrés. Laissée à son évolution naturelle, la technique soviétique tend à la stagnation. C'est 
pourquoi on est obligé de pendre de temps à autre des mesures spéciales tendant à rapprocher 
la technique soviétique de celle des pays de l'ouest. 

De nombreux exemples permettent de se rendre compte que le retard de la technique sovié- 
tique n'est pas limité à un ou deux domaines de lindustrie, mais qu'il caractérise la presque 
totalité des secteurs de l'économie nationale. Il ne faut donc pas incriminer certains ministères 
et dirigeants économiques et leur entétement, mais les méthodes typiques de la technique sovié- 
tique et de la politique économique, ainsi que les défauts de la politique sociale du régime 
soviétique. 

Il y a de nombreuses raisons qui forcent le gouvernement soviétique à faire l'aveu de cette 
insuffisance technique. C'est avant tout la lenteur de l'accroissement de la productivité du tra- 
vail par rapport à la mécanisation de la vie économique, qui obligea le gouvernement à ad- 
mettre que les affaires du progrés technique allaient mal et que l'accroissement de la productivité 
du travail ne pouvait pas suivre la mécanisation incessante du travail. Les preuves les plus 
frappantes de ce retard sont fournies par les industries forestiére et houillére. Pour expliquer 
officiellement le fait que la productivité se fait distancer par la mécanisation, on invoque l'orga- 
nisation défectueuse du processus de travail, linsuffisance de la direction de la production. 
Toutefois on ne put s'abstenir de remarquer que l'influence de nouveaux investissements de 
capitaux comme stimulant en vue d'un accroissement de la productivité se fit sentir moins 
qu'on ne l'avait escompté. Une confrontation des succés obtenus par les soviets sur le secteur 
de la productivité du travail avec ceux réalisés par les pays occidentaux (notamment les. 
USA) imposa une comparaison critique de la technique étrangére avec la technique soviétique. 


Un róle important doit étre attribué aussi aux conditions de politique étrangére. Dans la 
lutte pour son »glacis« en Asie, l'Union Soviétique intensifie ses rapports économiques avec 
des pays qui avaient auparavant profité de l’aide économique et technique des pays démocra- 
tiques. Pour prévenir l’hégémonie du monde occidental, l'Union Soviétique est obligée de four- 
nir une assistance équivalente sur les secteurs scientifique et technique. Un certain nombre 
d'expositions internationales ont fourni la preuve que, dans la compétition, l'Union Soviétique 
est désavantagée, car les productions soviétiques ressortent bien plutôt d'un stade déjà dépassé 
de la technique mondiale que de celui de nos jours. Le désir d'éliminer l'Ouest des marchés 
techniques de l'Asie et de l'Afrique, force le gouvernement soviétique à avoir recours à ce 
méme monde occidental. L'URSS veut que l'Ouest l'aide à relever le niveau technique de la 
production soviétique — et l'Ouest s’empresse de la faire en offrant aux délégations de spécia- 
listes soviétiques la possibilité d'étudier avec beaucoup d'application les derniers succés de la 
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‘technique mondiale. Mais les communistes n’apprennent par pour montrer ensuite leur recon- 
naissance. »Il s'agit de dépasser dans les années à venir, les pays capitalistes les plus avancés 

н : ME S З 
sur les secteurs technique et économique pour s’emparer de la direction du progrés technique 
mondial«. 


Les dirigeants de l'économie soviétique ne contestent pas l'insuffisance et le retard mais 
ils en cherchent les coupables parmi ceux qui exécutent leur volonté. On accuse de »pré- 
somption«, de »suffisance« et de »forfanterie« en premier lieu ceux parmi les dirigeants du 
parti, qui il y a peu de temps seulement, avaient traité de »valets du monde occidental« des 
gens qui osaient affirmer que l'Ouest avait dépassé l'Union Soviétique au point de vue scien- 
tifique et technique. La peur des représailles avait engendré une »réassurance« sur le secteur 
technique qui n'est que trop compréhensible pour l'époque stalinienne. 

Une autre cause du retard de la technique soviétique doit être cherchée dans l’extrême len- 
teur et l'hésitation avec lesquelles on introduit et assimile les innovations techniques. Ce phé- 
noméne s'explique par la crainte d'étre responsable en cas d'échec et par la maniére trés bu- 
‘reaucratique dont les brevets soviétiques doivent toujours craindre que les machines de leur 
invention ne soient soumises А une surcharge, fait trés naturel dans ce pays de »compétition 
'sociale«. Les machines soviétiques nouvellement introduites sont construites avec une solidité 
exagérée et sont de ce fait plus lourdes et moins souples que celles des fabricants étrangers. 
Pour éluder les décisions à prendre, les constructeurs soviétiques cherchent souvent à copier 
exactement les modèles étrangers. De ІА un retard inévitable dans la solution de nouveaux pro- 
blémes techniques. 


L'épanouissement de talents techniques créateurs se heurte à l'étroitesse d'esprit et à l'entéte- 
ment que lon manifeste partout à l'égard de la science et de la technique. Ainsi on élimine 
systématiquement des programmes des institutions de recherches et des commissions d'études 
tous les sujets et problémes qui ne sont pas directement liés au but que l'on se propose et dont 


la solution ne permet pas d’escompter un profit pratique immédiat. 


Malgré lopinion prédominante en URSS et selon laquelle le régime soviétique serait parti- 
‘culièrement favorable à l’application et à la réalisation rationelle des inventions, la pratique 
prouve, que du nombre gigantesque d'investitions brevetées et de suggestions de rationalisation, 
on ne peut retenir que la quantité, mais non pas la qualité. 


Le retard de la technique soviétique s'explique aussi pour une certaine partie par l'organisa- 
tion surannée du processus de travail, qui en est souvent réduit à avoir recours au travail arti- 
sanal. Dans la méme usine, on se servira, à côté des moyens techniques les plus modernes, du 
travail manuel le plus simple. En outre on emploie, dans toute l'industrie, de travailleurs forcés 
à côté des ouvriers salariés. 


C'est sur le secteur de la vie de tous les jours que la technique soviétique accuse le plus grand 
retard. Le progrés technique est fortement entravé par la mésestime de tout confort de travail 
et de logement. On comprend que ce manque ne contribue pas justement à l’accroissement de la 
productivité. 

La lenteur avec laquelle les inventions peuvent s'imposer trouve une certaine explication 
par la facon vraiment barbare dont le personnel manie les moyens de production. Cette mau- 
vaise habitude est tellement répandue en URSS qu'on peut parler d'une sorte de »machino- 
clastie«. De fréquentes avaries et la rapide usure du matériel en exigent la modernisation et 
le remplacement. Enfin, il faut aussi attribuer une certaine responsabilité pour le stagnation à la 
théorie longtemps prédominante selon laquelle l'idée de l'usure morale ne saurait étre appliquée 
aux moyens de production de J’URSS. 


Comme on le voit par la présente analyse, il existe dans l'industrie socialiste soviétique 
tout un ensemble de circonstances particuliéres qui favorisent la tendance qu'ont les formes 
traditionelles de la technique de se figer. Non seulement le système économique soviétique ne 
présente aucun avantage spécial qui encouragerait l’essor de la technique et favoriserait la 
naissance d’une technique progressiste, mais au contraire, sans l'alimentation artificielle 
constante provenant de la source technique occidentale, le progrès technique de URSS serait 
erae à se voir distancer de plus en plus par le niveau de la technique dans le reste du 
monde. 
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A. POLEZHAEV 


LA TROISIEME ET LA QUATRIEME BASES METALLURGIQUES DE L’URSS 


Les services soviétiques de planification concentrent actuellement leur attention sur l'étude 
des questions ayant trait au développement de la sidérurgie dans les régions orientales de 
PURSS. Le XX-me congrès du PCS a fixé pour objectif à l’industrie soviétique la création, 
‚dans les deux ou trois prochains quinquennats, d’une troisième base metallurgique dans les 
régions orientales de l'URSS, base dont la production doit s'élever А 15 ou 20 millions de ton- 
nes de fonte par an. La production indiquée est fondée d’une part sur la découverte d’impor- 
tants gisements de combustible et de minerai dans ces régions; et d’ autre part sur la nécéssité 
de plus en plus urgente de ravitailler en métal local les usines de construction mécaniques de 
PEst de PURSS. On sait que dans le courant des sixième et septième quinquennats J’URSS 
projette d’édifier 100 usines de constructions mécaniques dans ces régions. Ces dernières exi- 
geront d’importantes quantités de métaux. Afin d’assurer l’approvisionnement en métal des 
régions de Transbaikalie et d'Extréme Orient, on projette simultanément la création, au cours 
des septiéme et huitiéme quinquennats, d'une quatriéme base métallurgique dans cette région 
économique de l'URSS. 

A Pheure actuelle, on ne trouve pas encore de définition précise de ce que doivent étre 
exactement »la troisième et la quatrième bases métallurgiques de l'URSS« dans aucun ouvrage 
ni dans les revues spécialisées soviétiques. Il est probable que la troisième base sera constituée 
de quatre grandes usines métallurgiques, situées dans les régions du Kazakhstan, et de la 
‘Sibérie Orientale et Occidentale: I. L'Usine métallurgique de Karaganda, équipée de quatre 
grands hauts-fourneaux; 2. La Seconde usine métallurgique de Sibérie Occidentale; 3. L'Usine 
métallurgique du territoire de Krasnoïarsk et 4. L'Usine métallurgique de la région de l'Irkoutsk. 
Une fois achevées, ces quatre usines doivent produire annuellement de 15 à 20 millions de 
tonnes de fonte. 

La quatrième base métallurgique de l'URSS, qui se situe dans la seconde étape de mesures 
projetées pour la création de nouvelles bases métallurgiques dans les régions orientales de 
l'URSS, est encore à l'état embryonnaire, Cette base, appelée également base houillére et mé- 
tallurgique d'Aldano-Amour, sera basée sur le bassin houiller et minier d'Aldano-Tchoulmansk, 
qui se trouve en Yakoutie Méridionale et comprendra l'usine, actuellement en projet, de Nert- 
chinsk, usine utilisant le fer des gisements situés dans le bassin de la riviére Argoun, affluent 
de l'Amour. La création de cette derniére base, de méme que celle de la troisiéme, nécessite 
tout un ensemble de mesures, comprenant la prospection des gisements de fer et de houille, 
Pédification de bases minières et houilléres, la construction de nouvelles voies ferrées et de 
centrales électriques thermiques et hydrauliques. La grande importance du nouveau projet 
soviétique de création des troisième et quatrième bases métallurgiques pour l’économie de 
PURSS, la place au premier plan des problémes économiques et stratégiques ayant trait à 
lexploitation des richesses des régions orientales de l'URSS. 


Yu. MIRONENKO 


LE PROBLEME DE LA DEMOGRAPHIE DYNAMIGUE EN URSS (1939—1955) 


Pour déterminer la population de l'Union Soviétique de l'époque d'aprés-guerre, nous nous 
sommes servi des informations données par »l'Annuaire statistique de l'Economie politique de 
PURSS«, publié par l'Administration statistique centrale de l'URSS. 

En déduisant du chiffre de départ — 200,2 millions d’habitants à la date du 1er avril 1956 
— l’accroissement de population de 16.3 millions de personnes correspondant à la durée du 
cinquième plan quinquennal, on peut estimer la population de l'URSS à 183,9 millions d’ämes 
pour le ler janvier 1951. Sur la base de l'accroissement naturel pour 1951, lequel était selon 
»l'Annuaire statistique« de 16,9 personnes pour mille et se chiffrait à environ 3,1 millions, 
on peut évaluer la population de PURSS à 180,8 millions à la date du ler janvier 1950. 
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D'après une information selon laquelle la population avait augmenté de 3 millions par an dans: 
les dernières années du quatrième plan quinquennal, on peut conclure que pour 1949 aussi, 
laccroissement de la population était de 3 millions de personnes. Ш s'ensuit qu'à la date’ 
du ler janvier 1949 il y avait 177,8 millions d’habitants en URSS. 


Après analyse de la dynamique de l’accroissement pour les années 1946, 1947 et 1948 et en 
supposant que la population ait augmenté seulement de 3 millions pendant chacune de ces: 
trois années, on peut affirmer qu'à la date du ler janvier 1946, l'URSS comptait seulement 
175 millions d’habitants. = 

Ce chiffre est de 18 millions inférieur à celui indiqué le 21 janvier 1946 par ,A. Aleksandrov; 
il est également de 18 millions inférieur au nombre d'habitants qu'il y avait le 17 janvier 
1939 А l'intérieur des anciennes frontières de l'URSS jusqu'au 17 septembre 1939, plus la popu- 
lation des territoires incorporés en 1939/40 (22 à 23 millions de personnes); il est enfin de 
22 à 25 millions inférieur au chiffre du 1er janvier 1941, où l’on comptait en URSS environ 

‚ 197 à 200 millions d'habitants (170,5 millions à la date du 17 janvier 1939, plus 22 à 23 
millions dans les territoires incorporés en 1939/40, plus l'accroissement naturel de 4 à 7 mil- 
lions vers 1939/40, soit 197 à 200 millions d'habitants). 


On peut en conclure que, pendant la guerre mondiale de 1941 à 1945, l'URSS a perdu 
22 à 25 millions d’ämes (197 à 200 milions moins 175 millions = 22 à 25 millions), sans 
tenir compte de l'accroissement naturel de la population qu'il y aurait eu en URSS sans la 
guerre. De ces pertes effectives de 22 à 25 millions, les pertes dues aux opérations militaires 
proprement dites, c’est-à-dire les morts sur le champ de bataille et ceux ayant succombé a 
leurs blessures ou morts en capativité, se chiffrent à environ 7 à 8 millions. Les 15 à 17 mil- 
lions restants concernant la population civile décédée dans les régions du théâtre de la guerre 
et dans le reste du territoire de P URSS ainsi que ceux qui sont morts dans les camps de 
concentration. Tous ont été les victimes des conditions insupportables qui n'avaient fait qu'em- 
pirer pendant la guerre. 


Les chiffres »arrangés« donnés par les statisticiens soviétiques officiels (Aleksandrov) et 
qui se référaient 4 la population de l'URSS de janvier 1946, formérent pour les savants et les 
démosraphes étrangers la source de nombreuses erreurs et contribuèrent à faire évaluer la 
population de PURSS de 15 à 20 millions plus forte qu'elle ne l’etait en réalité. Si, pour 
déterminer la population de ces dernières années, on tient compte du nombre des circonscrip- 
tions au moment des élections au Congrès de l’Union du Soviet Suprême de l'URSS en mars 
1954, on peut évaluer la population sur cette base à 210 millions. En déterminant la popu- 
lation sur la base du nombre de circonscriptions des élections pour le Soviet Supréme des Ré- 
publiques de l'Union des 27 février et 6 mars 1955, on obtient un chiffre de 205,65 millions 
d'habitants. On peut voir par là que ce chiffre approche le plus de celui donné par »l’Annuaire 
statistique« pour la population de l’URSS. L'analyse de la dynamique du nombre des électeurs 
votant pour le Soviet Suprême de PURSS et des Républiques de l’Union pour la période com- 
prise entre 1939 et 1955, permet de constater jusqu'à 1946 une diminution du nombre d'électeurs 
par rapport à 1937, suivi d'un nouvel accroissement jusqu'à 1955. 


Ces faits prouvent que la diminution du nombre des électeurs dans les Républiques de 
PUnion diffère fortement du nombre d’électeurs moyen dans l’Union entière. Il faut ainsi 
souligner, par exemple, que le nombre des adultes dans la République socialiste soviétique de 
Kazakie avait augmenté, pendant toute la période considérée, de 49,14% soit 1.460.000, alors 
qu'en Biélorussie, le nombre des adultes avait, dans la méme période, diminué de 840.425 
personnes, soit 14,595. Il s'ensuit de ces chiffres qu'on peut classer toutes les républiques de 
PUnion Soviétique, quant à leur dynamique de population, en trois groupes: 
ler groupe: les Républiques Socialistes Soviétiques de Carélie-Finlande, Kazakie, Khirgizie, 
Arménie, Tadjikie, Géorgie, Azerbaidjan, Turkménie, Uzbékie et la RSFSR, dans 
lesquelles la population adulte a augmenté dans une forte mesure ou, du moins, 
dans une mesure moyenne par rapport à l’ensemble de l'URSS; 

2e groupe: les Républiques Socialistes Soviétiques d'Ukraine, Lettonie et Estonie, dans les- 
quelles le nombre des adultes ne diffère pas de celui d'avant-guerre, ou n’accuse 
qu'une légére augmentation; 

3e groupe: les Républiques Socialistes Soviétiques de Moldavie, Lituanie et Biélorussie, dans 


lesquelles la population a fortement ou sensiblement diminué dans la méme pé- 
riode. 


Ces chiffres permettent de constater que la population des différentes républiques de l'Union 
et celle de l'ensemble de l'Union a subi de forts changements de nombre et que, tant pendant 
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la guerre que pendant les années de l’après-guerre, bien des millions de citoyens soviétiques 
se sont déplacés et ne sont pas retournés à leur ancienne résidence. 

Le processus démographique dans l’Union Soviétique, qui а permis de constater une fluc- 
tuation nettement visible des chiffres de population valables pour l’Union entière et pour les 
diverses républiques individuelles, а causé également d'importantes mutations dans les diffé- 
rentes classes d’äge. Citons à titre d’exemple que, dans la république soviétique d’Estonie 
on ne compte que 60.000 enfants au-dessous de sept ans, ce qui fait seulement 5,45% de la 
population adulte. 

Cela indique un déficit de naissances annuel allant jusqu'à 0,780/o, ce qui fait 7,8 personnes 
sur 1000, alors que le nombre moyen des naissances dans l'ensemble de PUnion est de 25,9 per- 
sonnes sur mille par an, c'est-à-dire environ 3 fois autant. 

Ce phénoméne a entrainé d'importantes modifications non seulement dans la population 
de l’ensemble de l’Union, mais dans une mesure plus forte encore dans celles des républiques 
individuelles. Е 


PROF. У. ПЛМ 


LE MARTYRE DE LA PHILOSOPHIE EN URSS 


Le trait caractéristique du marxisme а été et reste toujours l’aspiration à la conquête et au 
-maintien du pouvoir. C'est à ce but que sont subordonnés tous les domaines de la vie spirituelle, 
et, en particulier, la philosophie. Le monopole philosophique exrcé par le marxisme ne peut 
admettre l'existence d'aucun autre systéme, ou presque, en dehors de lui méme, et voit dans 
toute déviation de la ligne établie par Marx, Engels, Lénine et Staline une tentative de révi- 
sionnisme, inadmissible du point de vue du marxisme orthodoxe. Etant donné l'attitude dogma- 
tique et presque religieuse, adoptée par de nombreux chercheurs face au marxisme soviétique 
tout révisionnisme devient une hérésie. 

Cependant, en dépit de cette attitude, un certain révisonnisme apparait néanmoins nécéssaire 
à l'égard de la philosophie prémarxiste. Il s’est manifesté dans le choix minitueux des systèmes 
qui pouvaient être présentés comme des précurseurs du matérialisme dialectique. Il n'en résulte 
pas moins que seuls quelques philosophes matérialistes de l'antiquité et de l'Europe du XVII* 
au XIXe sciécles, »accomodés« à la fagon marxiste, peuvent étre reconnus. Ce sont: Démocrite, 
Epicure, Héraclite, Holbach, La Metterie, Vogt, Moleschott, Büchner etc. Encore la reconnais- 
sance de la majorité d'entre eux exige-t-elle la caution de Marx lui-méme. Hegel, qui s'est 
trouvé au nombre des précurseurs, ne l'a dû qu'à l'interprétation erronnée de sa philosophie 
par Marx, qui »a returné Hegel à lenvers«. 

L'intolérance des marxistes soviétiques orthodoxes s'est particulièrement manifestée à l’égard 
des philosophes contemporains, y compris ceux dont les conceptions sont manifestement mar- 
xistes. Au nombre de ces derniers se trouve le marxiste hongrois Georg Lukacs, coupable 
d'avoir consacré un grand nombre de ses ouvrages à la question de la détermination des phé- 
noménes culturels par la situation sociale contemporaine et, surtout, aux limites de cette dé- 
termination. Le système de Lukacs constitue une tentative de création d’un humanisme 
marxiste, une sorte de néomarxisme, inadmissible pour le marxistes orthodoxes. Pour diffé- 
rentes raisons, ces derniers ne peuvent également admettre les ouvrages des marxistes sovié- 
tiques tels que Trotski, Boukharine, Lounatcharski, ainsi que ceux des anciens marxistes Frank, 
Strouvé, Berdiaïev et Boulgakov, C’est d’une façon parfaitement consciente que les marxistes 
soviétiques rejettent toute manifestation de création personelle, y compris celle à caractère 
marxiste. 


Il est évident que ce point de vue diminue considérablement le nombre des systèmes phi- 
losophiques admissibles pour les marxistes orthodoxes d'obédience soviétique. Il devient donc 
nécéssaire de compléter ce nombre à l’aide d’ouvrages secondaires des classiques reconnus 
par ces marxistes, ouvrages tels que »La dialectique de la nature« d’Engels, »L’Antidühring«, 
le médiocre ouvrage de Lénine »L’empiriocriticisme et le matérialisme«, etc. Par contre, la 
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quasi-totalité des systèmes philosophiques contemporains sont rejetés, y compris l'existentialisme 
de Sartre et Heidegger, le phénomenalisme de Husserl, la psychanalise de Sigmund Freud, et: 
mêmes les théories de Planck dt du prince de Broglie, issues de la physique électronique et 
quantienne. 

La »pauvreté philosophique« du marxisme s’explique par le fait que ce système ne nécéssite 
point, comme l’affirment les marxistes d’obédience soviétique, une méthodologie perfectionnée,, 
basée sur une analyse économique et de classe, mais uniquement des moyens de dissimuler la 
vérité et de la déformer, afin de mieux jouer son rôle de propagande, Quant à l’histoire de la 
philosophie libre en URSS, elle mérite vraiment d’être désignée comme un martyrologue. 


Communications et matériaux 


V. BOLDYREV 


LES TRIBUNAUX LOCAUX EN UKRAINE OCCUPÉE (1941—1943) 


Pendant prés d'une année après le début de l'occupation allemande, il n’y eut aucun tribunal 
en Ukraine. Toutes les affaires judiciaires étaient examinées par les organismes de Ja SD, par 
la Feldgendarmerie et par les commandants des unités militaires. Les affaires de moindre im- 
portance dépendaient de la police, fort mal organisée durant cette période. 

L'absence de justice, les plaintes de la population et le grand nombre d'affaires de droit 
commun et d’affaires civiles en suspens obligèrent les occupants à créer des tribunaux locaux 
dans les limites du Reichskommissariat d’alors. 


Ces tribunaux furent onganisés subitement en 1942: de nombreux juristes furent convoqués 
au commisariat, où ils apprirent leur nomination aux postes de »juges locaux ukrainiens«. 

En fait, les personnes ainsi nommées aux postes judiciaires n'étaient pas des juges véritables, 
au sens des normes du Droit, mais simplement des fonctionnaires ayant des attributions judi- 
claires. 

Les tribunaux ukrainiens avaient été organisés uniquement pour les populations russe et 
ukrainienne. Un »Schoeffe« ,décidant des cas de droit commun et un »Schlichter« compétent 
en affaires civiles furent nommés pour chacun des anciens districts ruraux et arrondissements 
urbains soviduiques. Les droits de ces juges n'étaient par les mémes: les »Schoeffen« dépen- 
daient entiérement du Gebietskommissar, tandis que les »Schlichter« restaient relativement 
libres et indépendants, les occupants ne s'intéressant guére aux affaires civiles. 

Les »Schoeffen« examinaient les affaires ayant trait aux vols d'importance secondaire, à 
labattage clandestin de bétail, aux coupes illégales de bois, aux bagarres etc. Les affaires 
étaient jugées publiquement, par le juge tranchant personellement, menant les débats en langues 
russe ou ukrainienne, sans défenseurs, étant donné que le corps des avocalts n'avait pas été 
reconstitué. Les peines étaient soit des amendes, l’arrestation et des emprisonnements allant 
jusqu'à deux ans. Chaque arrét du juge devait étre confirmé par le Gebietskommissar. 

En dépit de leur dépendance et de leurs fréquents conflits avec le commissaire, les juges 
de cette sorte jouérent fréquemment un róle positif dans la vie de la population. Ils étaient de 
trés loin supérieur aux juges soviétiques, ces derniers étant souvent ignorants et toujours sou- 
mis aux directives du Parti. 

La compétence des »Schlichter« s'étendait aux dommages, dilapidations, divorces, conflits 
de biens matériels et aux autres affaires civiles. Les pourvois en cassation étaient examinées 
par un collége du Congrés régional des Schlichter, collége composé d'un Oberschlichter et de 
deux membres du Congrés. Tous les livres et les débats étaient rédigés et menés en langue- 
ukrainienne. 
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Du fait de la relative indépendance des Schlichter, ces derniers n'étaient pas considérés par 
la population en représentants des occupants et cette dernière s’adressait volontiers à eux pour 
sa défense et pour exiger justice. 

Les affaires criminelles telles que les assassinats, le banditisme, les vols importants etc. 
étaient de la compétence du »Tribunal régional allemand«. Les juges allemands étant séparés. 
de la popclation par la langue et ignorant les coutumes populaires, la populakion souffrit: 
cruellement de Parbitraire et des erreurs judiciaires des occupants. 


N. URALETS 


LES MAGASINS ET SILOS DANS LES REGIONS DE MISE EN CULTURE DES 
TERRES VIERGES OU ABANDONNÉES 


La réunion plénière du CC du PCS, ayant étudié le rapport de Khrouchtchev du 2 mars 
1954, a adopté une résolution sur la mise en culture des terres vierges en abdonnées dans les 
régions du Kazakhstan, de la Sibérie et de l'Oural, sans procéder au préalable, à une étude 
approfondie de cette mesure et sans tenir compte des possibilités réélles. 


La mise en culture de ces terres fut entreprise immédiatement, afin que 13 millions d'hectares, 
au moins, soient cultivés dés 1954—1955 et que soit obtenue une récolte de 1100 А 1200 mil-. 
lions de pouds de grains. Du fait de cette háte intempestive il ne fut pas prévu de magasins . 
et silos nécéssaires au stockage des récoltes, alors que c'est ce dernier facteur qui en détermine, 
en définitive, les résultats. 

Le nombre insuffisant de magasins, lors du stockage du blé en 1954 (premiére année de mise 
en culture des terres vierges), eut pour résultat le stockage du grain récolté à ciel ouvert, situa- 
tion qui conduisit à la fermentation du grain et à sa perte. Ayant constaté l'ampleur des pertes 
de grains et l'échec des stockages, le gouvernement soviétique établit un projet de construction de. 
39 silos, d'une contenance totale de 450 mille tonnes, ainsi que de magasins d'une contenance 
totale de 9000000 de tonnes et de 150 séchoirs. Ces constructions devaient étre achevées pour la 
période de stockage du blé en 1955. 

En dépit des plans et des campagnes de propagande, la construction des silos et des magasins 
ne se poursuivit que fort lentement, du fait de l'absence de matériaux et de la péniure de moyens. 
de transport. Au ler juillet 1955 le plan n'était réalisé qu’à 7,6°/o pour les silos et А 169/o pour 
les magasins. 

Le faible agrandissement du nombre des magasins s’accompagna, en outre, de l’accroissement 
simultané des surfaces d'ensemencement. Il en découle que le nombre de magasins ne correspond 
pas à la quantité prévue de grains. De ce fait, le stockage du blé en 1955 se déroula avec d'im- 
portantes pertes. 

En définitive, tout cela a eu pour résultat la diminution du rendement des récoltes et un 
fléchissement de la balance des farines et semoules, dont la pénurie se répercute sur la popu- 
lation. La détérioration et les pertes de grains, ainsi que la non-réalisation du plan de construc- 
tion des silos sont déterminées: 


1. En premier lieu par la nature du systéme soviétique; 

2. Par les vices d'un systéme stéréotypé de planification centralisée; 

3. Par la pénurie chronique de matériaux de construction et d'équipement et par les retards 
dans leurs livraisons; 

4. Par le fait que les usines de constructions mécaniques, débordées par les commandes pour 
la défense nationale, n'arrivent pas à produire l'équipement indispensable; 

5. Par la pénurie des moyens de transport ferroviaires et routiers; 

6. Par la faible productivité du travail. 


151 


PROF. A. KOTSEVALOV 


LA DISCUSSION SUR LA CHUTE DE L’ESCLAVAGISME EN 
TANT QUE MOYEN DE PRODUCTION 


Par suite des exigences et des théories formulées par le PCS, les historiens soviétiques fondent 
leurs recherches non sur des textes et documents historiques, mais sur les schémas marxistes. 
Il en résulte que leurs conceptions historiques sont non seulement en opposition avec les 
résultats des recherches effectuées par les savants occidentaux, mais, de plus, se contredisent 
entre-elles. 

Une ‘discussion s'est récemment déroulée entre les savants soviétiques dans la revue »Viestnik 
drevnei istorii« (Courrier d'Histoire Ancienne). Cette discussion a eu pour thème la chute de 
l'esclavagisme, en tant que méthode de production, dans Empire Romain. Comme il fallait 
le prévoir, les opinions des savants soviétiques en ce domaine sont contradictoires: les uns 
situaient le passage de l'esclavagisme au féodalisme dans une période plus réculée, les autres 
dans une Beide, plus récente de l’histoire. Les opinions des historiens soviétiques au sujet 
‘des formes de désagrégation de l’esclavagisme ne concordent pas davantage entre elles. La 
discussion s’est achevée sur les articles de M. Siouzioumov, Z. Oudaltzeva, E. Lipchitz et sur 
Je bilan qui en fut tracé par la rédaction de la revue. 

Dans sa polemique avec E. Chtaérman, A. Kajdan, A. Korsounski, et A. Guemp, M. Siou- 
zioumov situe le début de la chute de Pesclavagisme au VI siècle. Au IV et V siècles, les 
formes sociales de production restent des formes typiques de Pesclavagisme. Siouzioumov ne 
voit pas de différence entre la situation des esclaves à proprement parlé et celle des esclaves 
rénumérés, considérés par certains historiens soviétiques comme un stade intermédiare entre 
Pesclavagisme et le féodalisme. Parmi les colons, il distingue les »adscriptiens«, dont la situa- 
tion était assez semblable 4 celle des esclaves, et les lan véritables, considérés en hommes 
libres. Cependant, de l’avis de Siouzioumov, la situation de ces derniers ne démontre pas, 
comme l'estime Е. Chtaérman, l’essence féodale de la classe dirigeante dans l'Empire Romain 
au IV siècle. Dans les divers changements intervenus au sein des rapports de production 
au cours des derniers siècles d'existence de l’Empire Romain, Siouzioumov ne voit que des ten- 
tatives faites par l'ancienne classe dirigeante pour s'adapter aux conditions nouvelles, et noa 
des symptômes de l’apparition d’une nouvelle classe dirigeante. 

Etudiant et comparant la situation d’alors des esclaves, des colons-originaires, des colons 
à proprement parlé et des rustiques | (population rurale formée de cerfs dans le royaume des 
Ostrogoths)' Oudaltzeva en arrive à la conclusion que la lutte entre les tendances esclava- 
giste et féodale n'était pas encore achevée au VI siècle. La législation des Ostrogoths mettait 
plus d'obstacles que la législation romaine à l'affranchissement des esclaves. Elle rapprochait 
encore la situation des originaires et des colons de celle des esclaves. Seuls les rustiques jouis- 
salent de certains priviléges par rapport aux colons et aux originaires. 

Polémisant avec Siouzioumov, Е. Lipchitz situe le début du féodalisme environ en Pan 300. 
Du IV au VI siécles la colonie devient la forme dominante d'exploitation. La législation de 
cette époque interdit fréquemment de transformer les colons en esclaves. Lipchitz ne partage 
pas l'opinion de Siouzioumov sur le fait que le stade primaire de l'exploitation féodale, la rente 
en corvées, ne s'est historiquement constitué qu'aprés la chute de l’Empire Romain. Les colons 
de l'Afrique Romaine étaient tenus de travailler un certain nombre de jours par an dans les 
propriétés impériales. A l'encontre de Siouzioumov, Lipchitz estime que l'amélioration de la 
situation des esclaves constitue les premiers symptômes de la naissance du féodalisme. 

Enfin, la rédaction du „Courrier d'Histoire Ancienne“ estime que certaines théories de 
E. Chtaérman et de Lipchitz restent infondées. Elle reproche à Siouzioumov de fonder son 
affirmation relative à la naissance du féodalisme aprés linvasion des barbares uniqement sur 
des arguments de Droit, alors que le développement des noveaux rapports de production 
pouvait se dérouler en dépit des normes établies par le Droit officiel. La rédaction estime que 
la discussion n’a pas fait toute la lumière désirée sur la question de la structure de classes au 
TV et V siècles. 

Il est assez probable que les contradictions entre les historiens soviétiques s’expliquent par 
le fait que les savants qui ont pris part 4 la discussion ont trop scrupuleusement observé le 
schéma du matérialisme historique. Ce dernier, du fait de son caractère abstrait et artificiel, peut 
conduire à différentes interprétations des processus historiques. 
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Institute of International Affairs, London—New York, 1951». 
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Пробный выпуск (март), №№ 1—5 (апрель— август) 
Bulletin of the Institute: 


Пробный выпуск (март), №№ 1—9 (апрель—декабрь) 
№№ 1—12 (январь—декабрь) 
№№ 1—12 (январь—декабрь) 


Беларускі зборнік: 
Книга 1-я 
Книга 2-я и 3-я 
Книга 4-я и 5-я 


Belorussian Review: 
Ne 1 А 
№№ 2 из 
Український збірник: 
Книга 1-я 
Книга 2-я, 3-я и T я 
Книга 5-я, 6-я и 7-я 


Ukrainian Review: 
No 1 
№№ 2 и 3 
Dergi (Турецкий сборник): 
Книга 1-я, 2-я и 3-я 
Книга 4-я, 5-я, 6-я и 7-я 
Caucasian Review: 
№ 1 
№№ 2 и 3 


1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 


er re ee 


1954 r. 


1954 T. 
1955 
1956 


Hou 


1954 r. 
1955 r. 
1956 


2 


1955 
1956 г 


= 


1954 г. 
1955 г. 
1956 г. 


1955 r. 
1956 r. 


1955 r. 
1956 r. 


1955 
1956 г 


= 


Il. МАТЕРИАЛЫ НАУЧНЫХ КОНФЕРЕНЦИЙ ИНСТИТУТА 


1. Материалы Конференции научных работников (эмигрантов), 


шейся в Мюнхене 11—14 января 1951 г.: 


COCTOAB- 


Выпуск I (Заседание первое): «Свобода и творчество в области совет- 
ской науки и философии». Доклады и дискуссии (79 стр.), Мюнхен, 


1951 т: 


no 


= 


e 


= 


со 


10. 


11. 


12. 


13. 


Выпуск П (Заседание третье): «Советская система управления массами 
и ее психологические последствия». Доклады и дискуссии (79 стр.), 
Мюнхен, 1951 г. 

Выпуск Ш (Заседание четвертое): «Положение исторической науки в 
СССР». Доклады и дискуссии (94 стр.), Мюнхен, 1951 г. 

Выпуск У. Секция экономики, Доклады и дискуссии (108 стр.), Мюн- 
xen, 1951 г. " 

Выпуск VI. Секция искусства и культуры. Доклады и дискуссии (81 стр.), 
Мюнхен, 1951 г. 


. Материалы Конференции Института, состоявшейся в Нью-Иорке 20—22 


марта 1953 г.: «Итоги XIX съезда КПСС и смерть И. Сталина». Док- 
лады и дискуссии (227 стр.), Мюнхен, 1953 г. 

То же на английском языке: «The Results of the Nineteenth Congress of 
the Communist Party of the USSR and the Death of Stalin». Proceedings 
of the Conference of the Institute, New York, March 20—22, 1953 
(139 pp.), New York, 1953. 


. Труды Конференции Института, состоявшейся 15—17 августа 1953 г. в 


Мюнхене: «СССР сегодня и завтра». Доклады и дискуссии (214 стр.), 
Мюнхен, 1953 г. 


. To же на английском языке: «The USSR Today and Tomorrow» Pro- 


ceedings of the Conference of the Institute, Munich, August 15—17, 1953 
(205 pp.), Munich, 1953. 


. Academic Freedom Under the Soviet Régime. Conference at Carnegie 


Endowment for International Peace Building, United Nations Plaza, New 
York, April 3—4, 1954 (120 pp.), New York, 1954. 


. Материалы IV Конференции Института, состоявшейся в Тутцинге (близ 


Мюнхена) 5—7 июля 1954 г.: Выпуск Т (1—3 заседания) и Выпуск П 
(4—6 заседания): «Современное положение и перспективы в разви- 
тии политического, экономического и национального вопросов в 
СССР». Доклады и дискуссии (286 стр.), Мюнхен, 1954 г. 

Материалы У Конференции Института, состоявшейся в Мюнхене 25— 
27 апреля 1955 г.: «О результатах советской политики «крутого подъ- 
ема» и причинах отказа oT нее». Доклады и дискуссии (301 стр:, 
большое количество схем и таблиц), Мюнхен, 1955 г. 


. То же на немецком языке: «Die Sowjetische Wirtschaftspolitik des 


„steilen Aufstiegs und deren Fiasko». Ergebnisse der Fünften Wissen- 
schaftlichen Konferenz des Instituts zur Erforschung der UdSSR vom 
25. bis 27. April 1955, München (181 S.), München, 1955. 

Материалы VI Конференции Института, состоявшейся в Мюнхене 28— 
30 июня 1955 г.: «Задачи и методы изучения СССР». Доклады и дис- 
куссии (143 стр.), Мюнхен, 1955 г. 

То же на английском языке: «The Aims and Methods of Research on the 
USSR». Proceedings of the Sixth Conference of the Institute, Munich, 
July 28—30, 1955 (56 pp.), Munich, 1955. 

Report on the Soviet Union in 1956. Based on the Proceedings of the 
Seventh Institute Conference, New York, April 28—29, 1956 (218 pp.), 
New York, 1956. 

Материалы VIII Конференции Института, состоявшейся в Мюнхене 
23—24 июля 1956 г.: «ХХ съезд КПСС и советская действительность». 
Доклады и дискуссии (207 стр.), Мюнхен, 1956 г. 


25. 


26. 


Ш. ИССЛЕДОВАНИЯ И МАТЕРИАЛЫ 


Серия 1-я (типографские издания) 


. Проф. д-р П. Л. Кованьковский, Финансы СССР во вторую мировую 


войну (46 стр.), 1951 г. 


. B. Микорский, Разрушение культурно-исторических памятников в Kne- 


ве в 1934—1936 гг. (21 стр.), 1951 г. 


. Д-р Григор Сааруни, Борьба Армянской Церкви против большевизма 


_ (29 стр.), 1951 г. 


. П. Галин, Как производились переписи населения в СССР (50 стр.), 


1951 г. 


. Д-р Г. Шульц, Санитарная и противоэпидемическая работа в СССР 


(47 стр.), 1951 г. 


. Л. Ржевский, Язык и тоталитаризм (64 стр.), 1951 г. 


В. Гречко, Коммунистическое воспитание в СССР (56 стр.), 1951 г. 


. Ф. Легостаев, Физическое воспитание и спорт в СССР (54 стр.), 1952 г. 


Н. Семенов, Советский суд и карательная политика (145 стр.), 1952 г. 
IO. Валенский, Академик E. A. Косминский и вопросы интерпретации 
истории Средних веков в советской школе (110 стр.), 1954 г. 


. Д. Kapos, Партизанское движение в СССР в 1941—1945 гг. (118 стр., 


1 карта, 2 плана и 3 схемы), 1954 г. 


. Проф. М. А. Миллер, Археология в СССР (155 стр.), 1954 г. 
. Список русских сокращений, применяемых в СССР (304 стр.), 1954 г. 
. А. Лебедь, Б. Яковлев, Транспортное значение гидротехнических соору- 


жений СССР (200 стр.), 1954 г. 


. Проф. А. Архимович, Селекция и семеноводство сахарной свеклы в 


СССР (169 стр.), 1954 г. 


. Н. Федоровский, Условия проезжаемости грунтовых дорог СССР (168 


стр. с большим количеством схем, таблиц и фигур), 1954 г. 


. Н. Punk, Советское международное частное право и внешнеторговые 


сделки (68 стр.), 1954 г. 


. Н. Недасек, Большевизм на путях к установлению контроля над Бело- 


руссией (68 стр.), 1954 г. 


. Проф. д-р A. Коцевалов, Античная история и культура Северного При- 


черноморья в советском научном исследовании (69 стр., 11 рис.), 1955 г. 


.А. Адамович, Якуб Колас у супращве саветызаци! (62 стр.), 1955 г. 
. Проф. д-р Н. Полонська-Василенко, Українська Академія Наук (нарис 


історії), (148 стор.), 1955 г. 


. Проф. А. Филипов, Научный социализм и наука об обществе (154 стр.), 


1953 г. 


. Б. Яковлев, Концентрационные лагери CCCP (253 стр., 14 схем, 1 цветная 


карта), 1955 г. 


. P. Трахо, Северный Кавказ как здравница СССР (68 CTp. 2 схемы, 


14 иллюстр.), 1955 г. 

Н. Недасек, Большевизм в революционном движении Белоруссии (151 
стр.); 1955 r. 

В. Артемьев, Режим и охрана исправительно-трудовых лагерей МВД 
(221 стр., 8 схем), 1956 г. 


27. 


28. 
29. 


30. 


31. 


32. 


33. 


34. 


Проф. д-р B. В. Зеньковский, О мнимом материализме русской науки и 
философии (71 стр.), 1956 г. 
И. Крилов, Система освіти в Україні (1917—1930) (93 стор.), 1956 г. 
Г. Уратадзе, Образование и утверждение Грузинской Демократической 
Республики (118 стр.), 1956 г. : 
Проф. д-р A. Коцевалов, Античное рабство и революции рабов в co- 
ветской исторической литературе (59 стр.), 1956 г. 

О. Юрченко, Природа 1 функщя советських Федеративних форм (127 
CORP) 1956 

Professor Dr. Alexander von Kultschytskyj, Die marxistisch-sowjetische 
Konzeption des Menschen im Lichte der westlichen Psychologie (112 S.), 
1956 г. 

Проф. П. Кованьковский, Бюджет СССР (историко-критический oð- 
зор), (151 стр.), 1956 г. 

exip Ilirixo, Украйна nig большевицькою оккупащею (140 стор.), 1956 г. 


Серия 2-я (ротаторные издания) 


. В. Марченко, Планирование научной работы в СССР (44 crp.), 1953 г 
. Н. Семенов, Система советской юстиции (27 стр. текста и 12 схем), 1953 г. 


To же на английском языке: The Soviet Judicial System as Represented 
in Diagrams (23 pp.), 1953 r. 


. К. Крылов, Готовность тракторного парка к посевной кампании 1953 г. 


в Советском Союзе (12 стр. и 1 карта), 1953 г. 


. Проф. А. Зайцов, Динамика населения СССР на 1952 год (89 стр.), 1953 г. 
. К. Крылов, Ход весенних работ в СССР в 1953 году (22 стр. и 1 карта), 


1953 г. 


. Указатель периодических изданий эмиграции из России и СССР за 


1919—1952 гг. (165 crp.), 1953 г. 


. К современному состоянию сельского хозяйства СССР, — сборник ста- 


тей (90) стр.) 1953 т: 


. Внутренняя и внешняя политика СССР, — из материалов совещания 


в Институте (48 стр.), 1953 г. 


. Инж. К. Крылов, Ход летних и осенних работ в СССР в 1953 году (39 


стр. и 2 карты), 1954 г. 


. М. Колосов, Коммунистическая партия и Советская армия (52 стр.), 


1954 г. 


. Бруно Tym, Преследование церкви в Польше (53 crp.), 1954 г. 
. Указатель советской периодической печати (151 crp.), 1954 г. 
. A. Кармаков, Реакция советского населения на пропаганду (61 стр.), 


1954 г. 


. Доц. A. Поплюйко, Производство товаров широкого потребления в СССР 


(1951—1955) (63 стр.), 1954 г. 


. Н. Семенов, Государственное устройство и органы управления СССР и 


РСФСР (35 схем), (129 стр.), 1954 г. 


. Проф. д-р П. Л. Кованьковский, Финансы СССР после второй мировой 


войны (в сравнительном освещении) (77 стр.), 1954 г. 
Ю. Марин, Проблема увеличения производства зерна и освоения це- 
линных и залежных земель (34 crp.), 1954 г. 


18. 


19. 


20. 


21. 
22. 


23. 
24. 
25. 
26. 
27. 


28. 
29. 


30. 


31. 


32. 


33. 


35. 
36. 


37. 
38. 


39. 
40. 


41. 
42. 
43. 


44, 


45. 


46. 


46. 
48. 


P. Реннинг, Экономические взаимоотношения Эстонии. и CCCP до 
1940 г. (55 стр.), 1954 г. 

Петр Уранов, Роль Государственного банка в работе местной IIDOMBILI- 
ленности (70 стр.), 1954 г. 

Проф. д-р A. Архимович, Зерновые культуры CCCP (104 стр. и 1 кар- 
та), 1954 г. 

Его же, Культура хлопчатника в СССР (107 стр.), 1954 г. 

В. Мерцалов, К. Крылов и Л. Дудин, К исследованию проблем психо- 
логической войны (127 стр.), 1955 г. | 

А. Гаев, Цензура советской печати (49 стр.), 1955 г. 

Г. Сова, До історії большевицької дійсности (106 стор.), 1955 г. 

Д-р В. Седуро, Достоевсковедение в СССР (89 стр.), 1955 г. 

М. Ковалевський, Опозиційні рухи в Україні і національна політика 
СССР (1920—1954) (83 стор.), 1955 г. 

Г. Калиновский, Состояние молочной промышленности СССР в пред- 
военный и послевоенный период (108 стр.), 1955 г. 

С. Дяченко, По вопросам организации колхозов в СССР (53 стр.), 1955 г. 

Іван Майстренко, Кризові процеси B советсьюй економіці (122 стор.), 
1955 г. 

Проф. Н. Куликович, Советская опера на службе партии и прави- 
тельства (145 стр.), 1955 г. 

Проф. Б. Ширяев, Н. Кошеватый, К проблемам интеллигенции в CCCP 
(97 етр.:), 1955 T. 

B. Скородумов, Структура руководства советской школой (31 схема, 83 
стр) 1950 T. 

M. Волаціч, Беларускае народнае ткацтва i яго зьнішчэньне бальша- 
вікамі (212 6., 16 рис.), 1955 г. 

С. Нагай, Водопостачаньня і каналізація в СССР (110 стор.), 1955 г. 

Проф. д-р В Городецкий, Сырьевая база сахарной промышленности 
CCCP (54 CID.) 195577 

К. Прошин, Из практики изобретательства в СССР (86 стр.), 1956 г. 

Евг. Сербин, Политические настроения советской армии в послевоенный 
период (83 стр.), 1956 г. 

Панас Феденко, Україна після смерти Сталіна (84 стор.), 1956 г. 

Проф. д-р А. Билимович, Советская кооперация после второй мировой 
войны (124 стр.), 1956 г. 

Г. Ахминов, Объективное сопротивление в СССР (100 стр.), 1956 г. 

С. Невский, Профессионализм в советском спорте (53 стр.), 1956 г. 

И. и Н. Лазаревич, Народное образование в СССР (начальная и сред- 
няя школа), (162 стр.), 1956 г. 

Миндия Лашаури, История Грузии XIX—XX BB. в современной совет- 
ской интерпретации (53 стр.), 1956 г. 

Прот. Д. В. Константинов, Православная молодежь в борьбе за Церковь 
в СССР (74 erp.), 1956 г. 

Василь Гришко, Панслав1зм y советській історіографії i політиці (125 
стор.), 1956 г. à 

B. Чапленко, Большевицька мовна політика (74 стр.), 1956 г. 

Проф. д-р В. Ф. Тотомианц, Из истории русской экономической мысли 
(47 стр.), 1956 г. 


49. К. Крылов, А. Казанцев, Л. Ржевский, К исследованию проблем пси- 
хологической войны (2-й сборник статей) (167 стр.), 1956 г. 

50. И. Костецкий, Советская театральная политика и система Станислав- 
ского (107 стр.), 1956 г. 

51. Проф. Ян Станкевіч, Савецкае хвальшаваньне гісторыі Беларус! (180 6.), 
1956 г. 

52. С. Голубничий, К вопросу о возникновении зерновых кризисов в СССР 
(120 стр.), 1956 г. 

53. Галина Карчинська, Три або чотири закони діялектики (45 стор.), 1956 г. 


ЮБИЛЕЙНЫЕ ИЗДАНИЯ 


1. Пять лет Института по изучению истории и культуры СССР (1950— 
1955) (40 стр.), 1955 г. 

2. То же на немецком языке: Fünf Jahre des Instituts zur Erforschung der 
Geschichte und Kultur der UdSSR (36 S.), 1955 г. 

3. Пятилетие Института по изучению CCCP (стенограммы речей и при- 
ветствий на юбилейном собрании), ротат. изд. (33 стр.), 1955 г. 
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